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FORMÁLI
FRÁVEITUNEFNDAR

Á undanförnum árum hefur verið unnið
ötullega að framkvæmdum í fráveitumálum
víðast hvar á landinu í samræmi við þau
markmið að þeim yrði lokið 2005.  Með lögum
nr. 53/1995,  um stuðning við framkvæmdir
sveitarfélaga í fráveitumálum, var komið til
móts við þau sjónarmið sveitarfélaganna að
ríkisvaldið tæki þátt í kostnaði við
framkvæmdirnar að ákveðnu marki eða sem
nemur 20% af raunkostnaði við tilteknar
framkvæmdir en þó að hámarki 200 millj. kr. á
ári.  Fráveitunefnd umhverfisráðuneytisins, sem
starfar samkvæmt lögunum, hefur það hlutverk
að gera tillögur til umhverfisráðherra um
úthlutun fjárins og hefur samkvæmt heimild í
lögunum lagt til að styrkveitingarnar séu á bilinu
15-30% eftir heildarkostnaði á íbúa. Um síðustu
ármót var áætlað að 70% landsmanna byggju
við viðunandi aðstæður í fráveitumálum sem
teljast verður allgóður árangur en segir þó ekki
alla söguna þar sem stærstu framkvæmdirnar
hafa verið á höfuðborgarsvæðinu og í næsta
nágrenni þar sem mannfjöldinn er mestur. Á
undanförnum mánuðum hefur fráveitunefnd
staðið fyrir fundum með sveitarfélögum víðs
vegar um landið og kynnt sér stöðu fráveitumála
sem og kynnt starfsemi nefndarinnar. Hafa þeir
fundir verið fjölsóttir og þar komið fram áhugi
sveitarstjórnarmanna að leysa þessi mál.  Víða á
eftir að taka til hendinni, m.a. á stöðum til
sjávar þar sem einkum er stunduð
matvælaframleiðsla,  þ.e.a.s. fiskvinnsla. Ljóst
er að taka verður sérstaklega á þeim málum á
næstu árum.

Áðurnefnd lög nr.  53/1995 gilda til og
með 2005 þannig að síðustu greiðslur samkvæmt
lögunum koma til útborgunar á árinu 2006.
Framkvæmdir fóru hægar af stað en reiknað var
með þannig að fyrst á árinu 2001 náðu styrkir
heimilaðri upphæð,  þ.e.a.s. 200 milljónum
króna,  fóru reyndar í 350 milljónir og á árinu
2002 er reiknað með um 250 milljónum króna.

Ljóst er að erfitt verður, ef ekki útilokað,  að ná
því markmiði að ljúka framkvæmdum á árinu
2005 og víst þarf að grípa til áframhaldandi
aðgerða af hálfu ríkisins. 
Í ljósi þessa ákvað fráveitunefnd í samvinnu við
ráðuneytið og Samband ísl. sveitarfélaga að láta
fara fram könnun á ástandi fráveitumála í
landinu sérstaklega með það að leiðarljósi að
gera tillögur um framhaldið. Skýrsla sú sem hér
birtist er afrakstur þess starfs. Jafnframt var
ákveðið að efna til ráðstefnu um fráveitumál til
að ræða skýrsluna og horfa til framtíðar.
Fráveitunefnd væntir þess að skýrslan verði
mikilvægt innlegg í þá umræðu, bæði skýri
stöðu mála sem og varpi ljósi á nauðsyn
áframhaldandi aðgerða eftir árið 2005.

Það er einkar mikilvægt fyrir Íslendinga,
sem að langmestu leyti byggja afkomu sína á
framleiðslu matvæla, að fráveitumál séu í lagi og
að vandað sé til þeirra þannig að fráveitur
standist ströngustu kröfur.  Einnig ber að hafa í
huga að mikilvægasta auðlind Íslendinga er hafið
og að Íslendingar hafa verið í fararbroddi hvað
varðar stefnumótun á þeim vettvangi enda mikið
í húfi fyrir þjóðina að vel til takist.

Fyrir hönd fráveitunefndar
Ingimar Sigurðsson formaður



1Skýrsla fráveitunefndar umhverfisráðuneytis 1993, bls xiii.

2Bjarni Þór Einarsson, nóvember 2001. Úttekt á stöðu fráveitumá la á Íslandi, mat á umfangi verkefnis.

3Sjá viðauka 1, flokkun sveitarfélaga.
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1.0 INNGANGUR

Árið 1992 skipaði þáverandi umhverfisráðherra nefnd til að gera úttekt á ástandi fráveitumála.
Nefndin skilaði niðurstöðum í skýrslu í nóvember 1993. Í skýrslu er m.a. lagt til að ríkið veiti
sveitarstjórnum styrk til framkvæmda í fráveitumálum1. 

Árið 1995 voru síðan samþykkt lög um stuðning ríkisins við fráveituframkvæmdir
sveitarfélaga.  Í lögunum, sem eru nr. 53/1995, segir í 3. gr. að framkvæmdir við sniðræsi frá
safnkerfum fráveitna,  rotþrær,  hreinsi- og dælustöðvar og útrásir,  sem unnar eru á tímabilinu frá 1.
maí 1995 til 31. desember 2005,  geti notið styrkja úr ríkissjóði.

Gildistíma laganna lýkur eftir þrjú ár og ljóst að mikið verk er óunnið þótt mikið hafi áunnist.
Því taldi fráveitunefnd umhverfisráðuneytis nauðsynlegt að fá svör við eftirfarandi spurningum:

1. Hver er staða fráveitumála í einstökum sveitarfélögum?
2. Hver verður staða fráveitumála í einstökum sveitarfélögum í árslok 2005?
3. Hvaða viðbrögð eru nauðsynleg?

Fyrsta spurningin er spurning um fjárþörf og fjárfestingu til fráveituframkvæmda og til að
svara henni þurfti könnun.  Hún er grundvallarspurning og svör við henni skapa forsendur til að meta
nauðsynleg viðbrögð sem munu leiða til tiltekinnar stöðu á árinu 2005.

Úttekt á fráveitumálum er ærið viðfangsefni og var leitað leiða til að fá stöðumat með sem
minnstum tilkostnaði.  Bjarni Þór Einarsson2 tæknifræðingur var fenginn til að meta umfang
verkefnisins. Hann stillti upp tveimur mögulegum leiðum til að kanna málið og varð sú
kostnaðarminni fyrir valinu. Þar er sveitarfélögum skipt í þrjá flokka3 eftir aðstæðum þeirra í
fráveitumálum og hvernig samskiptum þeirra við fráveitunefnd var háttað.  

Flokkarnir eru:
• Flokkur sveitarfélaga I,  sveitarfélög sem skilað hafa heildaráætlunum til

fráveitunefndar og vinna að lausnum í samræmi við þær.
• Flokkur sveitarfélaga II,  sveitarfélög sem ekki hafa skilað heildaráætlun til

fráveitunefndar, hafa þéttbýli og/eða blandaða byggð, viðkvæman viðtaka eða
aðrar aðstæður sem valda kostnaðarsömum lausnum á fráveitum.

• Flokkur sveitarfélaga III,  sveitarfélög sem ekki hafa skilað heildaráætlun til
fráveitunefndar, hafa einungis dreifbýli og einfaldar aðstæður.     

Stöðu sveitarfélaga í flokki I var reiknað með að meta á grundvelli svara við bréfi
umhverfisráðuneytis til sveitarfélaga og fyrirliggjandi upplýsinga. Allar nauðsynlegar upplýsingar
um sveitarfélög í flokki I eiga að vera tiltækar í umhverfisráðuneyti því að umsóknum um styrki
fylgdu endurskoðaðar heildaráætlanir og gögn úr bókhaldi. 

Sveitarfélög í flokki II var reiknað með að heimsækja og safna þar upplýsingum um áætlanir
og fjárfestingar í styrkhæfum framkvæmdum. Ef engar áætlanir væru til staðar skyldi safna nægum
gögnum til að gera grófa áætlun. 



4Sjá kafla 3.3 og 4.3 um heimsóknir í sveitarfélög.
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Stöðu sveitarfélaga í flokki III var reiknað með að meta á grundvelli svara við bréfi
umhverfisráðuneytis til sveitarfélaga og svara við bréfi Hollustuverndar ríkisins til heilbrigðisfulltrúa.

Við undirbúning verkefnis vaknaði áhugi á að safna í ferðum4 upplýsingum til að:
• Greina og setja fram ýmsar tölfræðilegar upplýsingar um fráveitumálin.
• Meta hvaða fjármunum sveitarfélög hafa varið í óstyrkhæfar framkvæmdir.
• Meta fjárþörf sveitarfélaga til óstyrkhæfra framkvæmda.
• Meta fjárþörf til að koma fráveitumálum sumarhúsa í viðunandi horf.

Þessi aukna upplýsingasöfnun nær einungis til sveitarfélaga í flokki II, þ.e. til þeirra sveitarfélaga
sem heimsótt voru. Skipulag ferða gerði ráð fyrir að sveitarfélög væru heimsótt og þá einkum
tæknideildir,  væru þær til staðar.  Það varð hins vegar fljótlega ljóst að heimsækja þyrfti
heilbrigðisfulltrúa til að afla upplýsinga um dreifbýli og einnig um þéttbýli þar sem tæknideildir voru
ekki til staðar.

Í skýrslu er lagt mat á fjárþörf til fráveituframkvæmda, þ.e. grunnspurningu fráveitunefndar
er svarað,  ásamt því að settar eru fram niðurstöður könnunar sem gerð var meðal sveitarfélaga í
flokki II.

 Í kafla 2 er litið á nokkrar lagagreinar og reglugerðarákvæði sem fráveitum tengjast og fjallað
um mismunandi túlkun lagagreina. Kafli 3 fjallar um skipulag verkefnis,  bréf umhverfisráðuneytis
til sveitarfélaga og svör,  gerð gátlista og heimsóknir í sveitarfélög í flokki II. Í kafla 4 er kynnt
aðferðafræðin sem notuð er í verkefninu. Kafli 5 er meginmál skýrslu. Þar er gerð grein fyrir
fjárfestingu sveitarfélaga í fráveitum eftir 1995 og áætlaðri fjárþörf þeirra til að koma fráveitum í það
horf sem lög bjóða. Í kafla 6 eru kynntar tölfræðilegar niðurstöður könnunar sem gerð var í þeim
sveitarfélögum sem heimsótt voru. Loks eru helstu niðurstöður dregnar saman í kafla 7.

 Aðalhöfundur skýrslu er Ágúst Þorgeirsson byggingarverkfræðingur,  umhverfisfræðingur
og starfsmaður Ráðbarðs sf. Verkefnisstjóri er Sigurbjörg Sæmundsdóttir hagverkfræðingur,
deildarstjóri í umhverfisráðuneyti og starfsmaður fráveitunefndar. Sigurbjörg tók saman tölulegar
upplýsingar um sveitarfélög í flokki nr.  I og skrifaði texta fyrir þann flokk.
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2.0 LÖGGJÖF OG TÚLKUN  

2.1 Almennt 

Skólp þarf að hreinsa áður en því er veitt út í umhverfið.  Flest sveitarfélög hérlendis eru við
sjávarsíðuna þar sem sjórinn er notaður sem viðtaki. Aðstæður við sjóinn eru verulega frábrugðnar
aðstæðum inni í landi.  Ár,  vötn eða jarðvegur eru notuð sem viðtakar inni í landi og þessir viðtakar
flokkast oftast sem viðkvæmir en sjórinn sem síður viðkvæmur.

Fjölmörg lög og reglugerðir hafa verið sett til að skilgreina kröfur og leikreglur. Miklar
breytingar urðu á íslensku lagaumhverfi samfara inngöngu Íslands í Evrópska efnahagssvæðið (EES)
og má segja að á síðasta áratug hafi lagaumhverfið að mestu verið umskrifað.  Fyrstu lög og
reglugerðir, sem málinu tengjast, voru sett í upphafi tuttugustu aldar en ekki verður sagt að samfelld
þróun hafi einkennt öldina. Á síðasta áratug hafa menn vaknað af þyrnirósarsvefni og mörg
sveitarfélög standa frammi fyrir ærnum verkefnum.

Fráveitumál tengjast ýmsum sviðum eða málaflokkum. Fráveitumál eru: heilbrigðismál,
umhverfis- og skipulagsmál,  verkfræðileg álitamál og síðast en ekki síst fjármál.  Skiptar skoðanir
eru uppi um túlkun löggjafar og ljóst að mörg lagaákvæði hafa ekki virkað eins og til var ætlast.

2.2 Lög og reglugerðir
 
Hér verður fjallað um nokkur atriði sem tengjast umfjöllun í skýrslu. Lög eða reglugerðir sem

hér eru teknar til umfjöllunar eru: 
• Lög nr.  7/1998, um hollustuhætti og mengunarvarnir
• Reglugerð um varnir gegn mengun vatns,  nr.  796/1999
• Reglugerð um fráveitur og skólp,  nr.  798/1999
• Tilskipun 91/271/EBE, um hreinsun skólps frá þéttbýli
• Reglugerð um meðhöndlun seyru, nr.  799/1999
• Sveitastjórnarlög, nr.  45/1998
• Lög nr. 53/1995, um stuðning við framkvæmdir sveitarfélaga í fráveitumálum
• Vatnalög, nr.  15/1923,  koma inn að hluta

Lög nr.  7/1998,  um hollustuhætti og mengunarvarnir
Markmið laganna er að búa landsmönnum heilnæm lífsskilyrði og vernda þau gildi sem felast

í heilnæmu og ómenguðu umhverfi. Lögin taka til hvers konar starfsemi og framkvæmda hér á landi,
í lofthelgi, efnahagslögsögu og farkostum sem ferðast undir íslenskum fána. Í lögunum er gerð grein
fyrir stjórnskipan, stofnunum og ýmsum leikreglum sem ætlað er að tryggja framgang þeirra.  

Reglugerð um varnir gegn mengun vatns, nr. 796/1999
Grein 8 í reglugerðinni fjallar um skyldur sveitarstjórna að flokka vatn. Í grein 8.2 segir að:

„Flokkun vatns gildir um yfirborðsvatn og grunnvatn hvarvetna á landinu. Á skipulagsuppdrætti
svæðis- og aðalskipulags skulu koma fram langtímamarkmið. . .”  og í skilgreiningum kemur skýrt
fram að strandsjór telst yfirborðsvatn.

Í gr.13.1, sem fjallar um þynningarsvæði segir : „Þegar stærð þynningasvæðis er ákveðin
skal taka mið af landfræðilegum aðstæðum og hæfni viðtaka til þess að þynna mengun”.   

Ofangreind ákvæði fjalla um landnotkun. Markmiðasetning um hreinleika svæða eru
landnýtingar- og skipulagsmál og háð ákvörðun sveitarstjórnar hverju sinni að teknu tilliti til



5Fundur með Helgu Hreinsdóttur framkvæmdastjóra HAUST 14.11.2002.
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aðstæðna og viðtaka. Í könnun sem gerð var meðal tæknimanna og/eða sveitarstjóra sveitarfélaga í
flokki nr.  II var spurt um ofangreinda markmiðasetningu og voru niðurstöður þær að í um 10%
tilvika höfðu verið sett gæðamarkmið sem tengdust staðsetningu útrása.  

Reglugerð um fráveitur og skólp, nr. 798/1999
Í grein 5.1 er heilbrigðisnefnd fengið eftirlit með öllum fráveitum. Í grein 5.3 er

heilbrigðisnefnd fengið vald til að krefjast viðunandi hreinsunar á fráveituvatni fyrirtækja.
Í grein 6.1 er gerð sú krafa að skólpi sé fargað á þann hátt að heilsu manna stafi ekki hætta

af og að lífríki spillist sem minnst og grein 6.2 kveður á um að virkni hreinsibúnaðar og dreifing
skólps skuli á hverjum tíma vera slík að mengun yfirborðsvatns utan þynningarsvæða sé innan
viðmiðunarmarka og reglugerðarákvæða sem gilda um verndun vatns. Í grein 10 er fjallað um
saurmengun í strandsjó og þar segir: „Saurmengun sem er utan þynningarsvæða skal vera undir
umhverfismörkum sem fram koma í fylgiskjali 2."
Fylgiskjal 2 skilgreinir viðmiðunarmörk á þann veg að: „Fjöldi hitaþolinna kólíbaktería eða
saurkokka skal í a.m.k. 90% tilfella vera undir 1000 pr. 100 ml miðað við lágmark 10 sýni. Þar sem
útivistarsvæði eru við fjörur ellegar matvælaiðnaður í grennd skal fjöldi hitaþolinna kólíbaktería eða
saurkokka í a.m.k. 90% tilfella vera undir 100 pr. 100 ml utan þynningarsvæðis miðað við lágmark
10 sýni.”  Hér er um að ræða séríslenskt ákvæði sem hvorki er vegna EES-samnings eða annarra
alþjóðlegra skuldbindinga. Ísland hefur lagt áherslu á strangar kröfur um gerlamagn í viðtaka í ljósi
þess að hér er matvælaframleiðsla einn af grundvallaratvinnuvegum og mikilvægt að tryggja
heilnæmi neysluvatns, matvöruframleiðslu og umhverfis.  Alvarleiki málsins er ljós og má t.d. benda
á skýrslu starfshóps landbúnaðarráðuneytis um Salmonella og Campylobacter í dýrum og búvörum
á Suðurlandi sem út kom um mitt ár 2002. Enn fremur eru kröfur um gerlamagn að aukast í öllum
nálægum löndum og meira horft til þess þáttar en áður var.

Í gr.  9.2 segir að öllu skólpi,  sem veitt er til sjávar,  skuli veitt minnst 5 m niður fyrir
meðalstórstraumsfjöruborð eða 20 m út fyrir meðalstórstraumsfjörumörk enda séu skilyrði um áhrif
á heilsu manna og lífríki (gr.  6) og saurmengun í strandsjó (gr.  10) uppfyllt.

Í grein 20.2 segir: „Notkun síubúnaðar til hreinsunar skólps er sambærileg eins þreps
hreinsun á síður viðkvæmum svæðum.” (Sjá umfjöllun um tilskipun 91/271/EBE síðar í kafla 2.2).

Af ofangreindu og ákvæðum í reglugerð nr. 796/1999 er ljóst að staðsetning útrásarenda er
flókið mál sem byggist bæði á rannsóknum og ákvörðunum sveitarstjórna í hverju tilfelli.  Það sem
flækir málið enn frekar er að lögsaga sveitarfélaga er innan netalagna eða 115 m út frá
stórstraumsfjöruborði en sú staða kemur upp að sveitarfélag þurfi að skipuleggja landnýtingu utan
sinnar lögsögu5.  

Tilskipun 91/271/EBE, um hreinsun skólps frá þéttbýli
Í grein 2, lið 7 er eins þreps hreinsun skilgreind sem: „hreinsun skólps frá þéttbýli með eðlis-

og/eða efnafræðilegum aðferðum þar sem svifagnir eru botnfelldar eða önnur hreinsun þar sem
BOD5-gildi aðveituskólps er lækkað um að minnsta kosti 20% áður en það er losað og heildarmagn
svifagna í aðveituskólpi lækkað um að minnsta kosti 50%.”

Í grein 2,  lið 8 er tveggja þrepa hreinsun skilgreind sem: „hreinsun skólps frá þéttbýli með
aðferð sem oftast felur í sér líffræðilega hreinsun með eftirfellingu eða annað ferli þar sem farið er
að kröfum sem settar eru fram í 1. töflu í I.  viðauka.”



6 Skýrsla um Evrópska efnahagssvæðið og umhverfismálin, bls. 10.
 Umhverfisráðuneytið nóvember 1991.
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Í grein 2, lið 9 er viðunandi hreinsun skilgreind sem: „hreinsun skólps frá þéttbýli með aðferð
og/eða förgunarkerfi sem, eftir að losun hefur farið fram, tryggir að viðtökuvatnið sé í samræmi við
gæðamarkmið og ákvæði þessarar tilskipunar og annarra tilskipana bandalagsins sem að þessu lúta.”

Við undirbúning þess að taka tilskipunina upp í EES-samninginn var ákveðið að líta svo á að
Ísland væri í heild skilgreint sem staðsett á síður viðkvæmu hafsvæði (less sensitive area).  Gerð var
bókun þess efnis að Íslendingar samþykktu tilskipunina með þeim skilningi að notkun síu til
forhreinsunar fullnægi markmiðum tilskipunar á síður viðkvæmum svæðum og var ekki gerð
athugasemd við þennan skilning6.  Á grundvelli þessa skilnings fullnægir sú lausn sem valin var í
Reykjavík markmiðum tilskipunar.  Hinn 3.  mars 1999 var haldinn óformlegur fundur í Brussel um
tilskipunina. Þarna voru fulltrúar framkvæmdastjórnar EB, Hollustuverndar ríkisins og sendiráðs
Íslands í Brussel.  Á fundinum var rætt um „viðunandi hreinsun”  og kom fram að engin stöðluð regla
er til um málið.  Ef losun væri undir því sem tilgreint væri í 7.  gr tilskipunar og hægt að sýna fram
á að viðtaki ráði við álag, þá uppfyllir síun kröfur tilskipunarinnar og ekki þarf að minnka BOD,
næringasölt og svifagnir.

Sem hliðstæðu má nefna kröfur í Noregi norðan Norðursjávar þar sem útrás er ekki inni í
lokuðum firði.  Þar er aðeins gerð krafa um síun svifagna stærri en 1 mm. Í fundargerð sérfræðinga
EFTA og EB (EFTA/ENV 14/91) segir orðrétt: „Framkvæmdastjórnin undirstrikaði að ákvæði
tilskipunarinnar væru sveigjanleg. Þegar í tilskipun er vísað til þess að „forhreinsun” feli í sér
botnfellingu og til þess að „framhaldshreinsun” feli í sér líffræðilega hreinsun má ná settu markmiði
með því að beita sambærilegri aðferð.” 

Samkvæmt þessu er síun skólps frá þéttbýli fullnægjandi þar sem viðtaki er síður viðkvæmur.

Tafla 1 sýnir tímamörk sem EES-samningur kveður á um fyrir mismunandi aðstæður í
þéttbýli sveitarfélaga.  Tekið skal fram að síun telst sambærileg eins þreps hreinsun, sbr.  gr.  20.2 í
reglugerð um fráveitur og skólp, nr.  798/1999.

Í verkfræðiskýrslum, þ.e. forathugunum og heildarúttektum, er oftast gerð grein fyrir stöðu
sveitarfélags með tilliti til fresta sem EES-samningur veitir.  Vegna tímaramma verkefnis eru ekki
forsendur hér til að setja fram tölfræði um hlutföll sveitarfélaga sem standast eða standast ekki
tímasetningar EES-samnings.  

Persónu-
einingar

0-2.000 2.000-10.000 10.000-15.000 15.000-150.000 >  150.000

Síður
viðkvæm
svæði

Ef safnr æsi
31.12.2005
Viðeigandi
meðferð

Safnræsi
31.12.2005
Viðeigandi
meðferð

Safnræsi
31.12.2005
1.  eða 2.  þreps
hreinsun

Safnræsi
31.12.2000
1.  eða 2.  þreps
hreinsun

Safnræsi
31.12.2000
1.  eða 2.  þreps
hreinsun

Venjuleg 
svæði

Ef safnr æsi
31.12.2005
Viðeigandi
meðferð

Safnræsi
31.12.2005
2.  þreps hreinsun

Safnræsi
31.12.2005
2.  þreps
hreinsun

Safnræsi
31.12.2000
2.  þreps
hreinsun

Safnræsi
31.12.2000
2.  þreps
hreinsun

Viðkvæm
svæði

Ef safnr æsi
31.12.2005
Viðeigandi
meðferð

Safnræsi
31.12.2005
2.  þreps hreinsun

Safnræsi
31.12.1998
Fr ekari hreinsun

Safnræsi
31.12.1998
Frekari
hreinsun

Safnræsi
31.12.1998
Frekari
hreinsun

Tafla 1 - T ímamörk til að fullnægja ákvæðum EES-samnings fyr ir einstakar  aðger ðir  í þéttbýli
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Reglugerð um meðhöndlun seyru, nr. 799/1999
Í grein 6.1 segir að óheimilt sé að losa seyru í yfirborðsvatn.  Í grein 14.1 er sveitarstjórnum

gert að sjá til þess að komið sé á kerfisbundinni tæmingu á seyru úr rotþróm. Mikið vantar á að
sveitarfélög ræki þessa skyldu sýna, sjá niðurstöður könnunar meðal sveitarfélaga í flokki II í kafla
6.2.

Sveitastjórnarlög, nr. 45/1998
Grein nr.  65 fjallar um miklar fjárfestingar sveitarfélaga. Þar er að finna eftirfarandi ákvæði:

„Hyggist sveitarstjórn ráðast í fjárfestingu og áætlaður heildarkostnaður eða hlutur sveitarfélagsins
í henni nemur hærri fjárhæð en fjórðungi skatttekna yfirstandandi reikningsárs er skylt að leggja fyrir
sveitarstjórn umsögn sérfróðs aðila um kostnaðaráætlunina, væntanleg áhrif hennar á
fjárhagsafkomu sveitarsjóðs á fyrirhuguðum verktíma og áætlun um árlegan rekstrarkostnað fyrir
sveitarsjóð,  sé um hann að ræða. Jafnframt skal gerð grein fyrir því hvernig framkvæmdin samræmist
þriggja ára áætlun sveitarfélagsins."

Þarna er augljóslega verið að setja ákvæði til að minnka líkur á að sveitarfélög reisi sér
hurðarás um öxl. Í kafla 5.2, þar sem fjallað er um fjárþörf til fráveituframkvæmda hjá
sveitarfélögum í flokki II, er reiknað hlutfallið „(áætluð fjárþörf)/(skatttekjur 2001)” .  Niðurstaðan
er sú að í 76% tilvika er fjárþörf til styrkhæfra fráveituframkvæmda umfram viðmið í lögum.

Lög nr. 53/1995, um stuðning við fráveituframkvæmdir sveitarfélaga 
Eins og fram kemur í inngangi, þá er þessi skýrsla stöðumat á síðari hluta gildistíma  laga

nr.  53/1995. 
Markmið þessara laga er að stuðla að framkvæmdum við fráveitur með styrkveitingum.

Frumkvæði að gerð áætlana og framkvæmdir eru í höndum sveitastjórna. 
Framkvæmdir við: sniðræsi, rotþrær, hreinsi- og dælustöðvar og útrásir, sem unnar eru á

tímabilinu frá 1.  maí 1995 til 31.  desember 2005, geta notið styrkja úr ríkissjóði.  Enn fremur er
heimilt að styrkja önnur skyld mannvirki,  svo sem tvöföldun kerfa enda lækki framkvæmdir kostnað
við styrkhæfar framkvæmdir. Undirbúningsrannsóknir, hönnun, kostnaður við útboð o. fl.  er ekki
styrkhæft. Skilyrði fyrir styrkveitingu er:  að sveitarfélag hafi gert heildaráætlun um lausn
fráveitumála,  að sótt sé um styrk fyrir fram, þ.e. fyrir 1. maí á framkvæmdaári og að framkvæmdin
sé áfangi í heildarlausn.  Fyrir 1.  mars ár hvert skal sveitarfélagið síðan senda fráveitunefnd rauntölur
framkvæmdaárs, þ.e. ársins á undan.

Mynd 6 í kafla 6.1 sýnir að einungis 35% sveitarfélaga í flokki II hafa ráðist í
verkfræðiúttektir en víst má telja að staðan væri betri ef þær ásamt rannsóknum hefðu verið
styrkhæfar. Fyrsta skrefið í lausn fráveitumála hvers sveitarfélags er stöðuúttekt og því hefði komið
til álita að styrkja rannsóknir og undirbúning, jafnvel umfram framkvæmdir.

Vatnalög, nr. 15/1923
Í lokin er við hæfi að líta á vatnalögin frá 1923. Þau voru einstaklega framsækin á sinni

tíð en stangast á við margt sem síðari tíma lög og reglugerðir mæla fyrir um án þess þó að hafa
verið numin úr gildi. Þar má sérstaklega nefna kaflann um holræsi í lögunum.

2.3 Mismunandi viðhorf og túlkun

Flestir þéttbýliskjarnar eru við sjó þar sem viðtaki er flokkaður eða mun flokkast sem síður
viðkvæmur. Í heildarútektum eða forathugunum, sem unnar hafa verið fyrir sveitarfélög í flokki II,
er oftast reiknað með skólphreinsistöð með síun og búnaði til að meðhöndla síuhrat.  Í flestum



7Sjá umfjöllun um tilskipun í kafla 2.2.

8Anton Helgason o.fl. Athugun á  skólpmengun við  sjö þé ttbýlisstaði.

9Anton Helgason o.fl. Athugun á skólpmengun við sjö þéttbýlisstaði - LOKADRÖG, bls. 6.

10Sjá umfjöllun í kafla 2.2.

11Skýrsla um Evrópska efnahagssvæðið og umhverfismálin. Umhverfisráðuneytið nóvember 1991.
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tilvikum er reiknað með hreinsun vinnsluvatns hjá matvælaframleiðslufyrirtækjum og annarri
vatnsmengandi starfsemi áður en því er veitt í bæjarkerfi eða til viðtaka um eigin útrás. 

Í nokkrum tilfellum reikna verkfræðistofur ekki með hreinsistöð í áætlunum sínum fyrir
sveitarfélög á þeim forsendum að hreinsikrafan sé óljós.  Skýrsla með slíkri niðurstöðu verður að
teljast áfangaskýrsla frekar en heildstæð forathugun eða heildarúttekt.  Samkvæmt gr.  20.4 í reglugerð
798/1999 skal eigandi fráveitu rannsaka í samráði við heilbrigðisnefnd áhrif skólps á umhverfið áður
en eins þreps hreinsun er heimiluð og samkvæmt gr.  20.4 í sömu reglugerð telst síun jafngild eins
þreps hreinsun, þ.e. sé viðtaki síður viðkvæmur.  Hreinsikrafan getur þannig aldrei verið minni en
síun og byggist sú túlkun á tilskipun 91/271/EBE ásamt tengdri bókun um skilning Íslendinga á
tilskipun7. Í kostnaðaráætlunum þessarar skýrslu er í öllum tilvikum reiknað með síun, þ.e.a.s. þegar
viðtaki er síður viðkvæmur. 

Náttúrustofa Vestfjarða gerði athugun á skólpmengun8 við nokkra þéttbýlisstaði og er
meginniðurstaða þeirrar athugunar sú að áhrif mengunar á viðtaka séu lítil og að mestur hluti
lífrænnar mengunar sé frá matvælafyrirtækjum. Skýrslan er innlegg í umræðu um kröfur og túlkun
krafna sem löggjöfin leggur á sveitarfélög í fráveitumálum.  Spyrja má,  hvort þörf sé á
grunnrannsóknum eða hvort einungis sé þörf rannsókna sem eru eðlilegur hluti hönnunarferlis. Í
inngangi skýrslu Náttúrustofu Vestfjarða koma fram efasemdir höfunda um gildi þess að „fara fram
á dýra hreinsun á skólpi sem minnkar ekki álagið á umhverfið”9 og einnig að ýmsar lausnir hafi verið
kynntar sveitarfélögum þar sem ekki sé tekið tillit til þess hve viðtaki sé góður. Í þeim
verkfræðiskýrslum, sem skýrsluhöfundur (ÁÞ) hefur lesið og eru gerðar fyrir sveitarfélög þar sem
viðtaki er síður viðkvæmur,  er hvergi gert ráð fyrir hreinsun skólps umfram síun,  þ.e.
lágmarkshreinsun. 

Með tilvísun til reglugerðar 798/1999,  tilskipunar 91/271/EBE og bókunar á skilningi
Íslendinga á þeirri tilskipun10, á að vera ljóst,  að síun er lágmarkshreinsun flokkist viðtaki sem síður
viðkvæmur.

Enn fremur segir um afleiðingar þess að taka upp tilskipun 91/271/EBE sem lög hérlendis
orðrétt11: „Það er mat ráðuneytisins þegar til lengri tíma er litið, og með tilliti til mikilvægis
sjávarútvegs í íslenskum þjóðarbúskap og vegna baráttu Íslendinga gegn mengun hafsins á
alþjóðavettvangi, að óraunhæft sé að trúa því að Ísland geti ein vestrænna þjóða komist hjá því að
hafa a.m.k. lágmarkshreinsun sem miðast við að fjarlægja eingöngu botnfellanlegan úrgang úr
frárennsli”.  

Ofangreinda tilvísun má túlka svo að hjá ráðuneyti sé ekki vilji til þess að óska eftir
undanþágu frá tilskipun 91/271/EBE, þ.e.a.s. umfram það sem felst í framangreindri bókun  um
skilning Íslendinga á tilskipun. Niðurstaða þessara hugleiðinga er sú að löggjöf hér kalli á síun sem
lágmark sé viðtaki síður viðkvæmur og að ólíklegt sé að áhugi sé fyrir frekari tilslökunum af hálfu
stjórnvalda.



12Sjá viðauka 2-4, bréf til sveitarfélaga frá umhverfisráðuneyti.

13Sjá viðauka 1, skipting sveitarfélaga í 3 flokka.
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3.0 SKIPULAG VERKEFNIS, BRÉF OG HEIMSÓKNIR

3.1 Bréf umhverfisráðuneytis til sveitarfélaga

Til að svara grunnspurningum fráveitunefndar var leitað upplýsinga eftir mismunandi leiðum:

• Umhverfisráðuneyti sendi öllum sveitarfélögum bréf12 og var svörum ætlað að
skapa grunn að stöðumati fyrir sveitarfélög í flokkum I og III.

• Sveitarfélög í flokki II voru heimsótt og fengnar áætlanir þeirra í fráveitumálum en
gerð gróf kostnaðaráætlun ef áætlanir voru ekki til staðar.

• Ætlunin var að nota upplýsingar úr svörum heilbrigðisfulltrúa við bréfi sem
Hollustuvernd ríkisins sendi út í nóvember 2001 og varðaði stöðu fráveitumála en
frá þessu var fallið.  

Eins og fram kom í inngangi,  þá var nálgun viðfangsefnis ákveðin fyrir fram og því bundin. Skýrslan
á að gefa heildarmynd af stöðu fráveitumála á landsvísu, þ.e. áætlaðri fjárþörf til að uppfylla kröfur
löggjafar og einnig að sýna hvaða fjárhæðum sveitarfélög hafi ráðstafað í styrkhæfar framkvæmdir
á gildistíma laga. Af nálgun verkefnis leiðir að umfjöllun er ítarlegri um þau sveitarfélög sem
heimsótt voru,  þ.e. sveitarfélög í flokki II,  og ekki er hægt að meta fjárfestingu í fráveitum þeirra
sveitarfélaga sem flokk III skipa.

Svör sveitarfélaga í flokki I
Sveitarfélög í flokki I voru 2413 við upphaf verkefnis og bárust svör frá 6 þeirra. Markmið

bréfs var að fá fram breytingar á áætlunum og ef ekkert svar barst var litið svo á að fyrri áætlun gilti
án breytinga.  Skýrsluhöfundur (ÁÞ) hafði engin bein samskipti við sveitarfélögin og umfjöllun er
takmörkuð við fjárþörf og fjárfestingar sveitarfélaga í fráveitumálum, þ.e. grunnspurningu
fráveitunefndar.

Svör sveitarfélaga í flokki II
Sveitarfélög í flokki II voru 47 við upphaf verks og 20 þeirra svöruðu bréfi. Svörin voru

notuð við undirbúning heimsókna en hafa ekki að öðru leyti áhrif á innihald skýrslu.  

Svör sveitarfélaga í flokki III
 Sveitarfélög í flokki III voru 48 við upphaf verks og 7 þeirra svöruðu bréfi
umhverfisráðuneytis. Í bréfinu var óskað eftir upplýsingum um stöðu fráveitumála og áætlunum til
staðar. Ætlunin var að byggja úttekt flokksins á svörunum en þau innihéldu haldlitlar upplýsingar til
að byggja á.  Því var hlutur heilbrigðisfulltrúa aukinn og fengið mat þeirra á stöðu sveitarfélaga í
flokki III. Skýrsluhöfundur (ÁÞ) hafði engin bein samskipti við fulltrúa þessara sveitarfélaga og
umfjöllun takmarkast við mat á núverandi fjárþörf.



14Sigurb jörg Sæmundsdóttir, deildarstjóri í umhverfisráðuneyti.

15Sjá viðauka 5, gátlisti fyrir sveitarfélög.

16Sjá viðauka 6, gátlisti fyrir heilbrigðisfulltrúa.

Úttekt á stöðu fráveitumála,   12/34

3.2 Gátlistar fyrir sveitarfélög í flokki II og heilbrigðisfulltrúa 

Heimsóknir í sveitarfélög í flokki II gáfu möguleika til að safna gögnum umfram
grunnspurningar fráveitunefndar. Í samvinnu skýrsluhöfundar og verkkaupa14 var því strax  mörkuð
sú stefna að víkka sjónarhornið og leitast við að:

• Horfa á fjárþörf og fjárfestingu sveitarfélaga til fráveituframkvæmda sem ekki eru
styrkhæfar og falla þannig ekki undir ákvæði laga nr.  53/1995.

• Að safna kerfisbundið gögnum til að bæta þekkingu á stöðu fráveitumála.

Frá sjónarhóli sveitarfélaga eru fráveitumálin ein heild sem spannar bæði styrkhæfar og
óstyrkhæfar framkvæmdir. Ferðakostnaður er umtalsverður hluti heildarkostnaðar og því  eðlilegt
að nota tækifærið þegar á staðinn er komið og safna upplýsingum um ýmsa þætti fráveitumála og ná
með því betri yfirsýn.  Á tímabili kom til álita að skrifa stutta greinargerð um þau sveitarfélög sem
heimsótt voru en frá því var fallið.

Settur var saman gátlisti15 til að nota í heimsóknum til sveitarfélaga í flokki II. Sveitarfélög
í flokki II spanna vítt svið,  íbúafjöldi er frá 50 og upp í 6 þúsund, mörg hver hafa ekki tæknideildir
og því eru viðhorfin og tæknistig mjög mismunandi.  Í fyrstu skrefum við gerð gátlista varð ljóst að
upplýsingar yrðu heildstæðari ef leitað væri í smiðju heilbrigðisfulltrúa. Heilbrigðisfulltrúar hafa gert
svonefndar heilbrigðisúttektir í mörgum sveitarfélögum þar sem er að finna ítarlegar upplýsingar um
stöðu fráveitumála.  Annar gátlisti var settur saman til að nota á fundum með heilbrigðisfulltrúum16.
Listarnir sköruðust að hluta og var ástæða skörunar viðleitni til að ná heildstæðari upplýsingum. 

3.3 Heimsóknir til sveitarfélaga í flokki II og til heilbrigðisfulltrúa 

Heimsóknir til sveitarfélaga og heilbrigðisfulltrúa voru skipulagðar með það að markmiði að
lágmarka ferðatíma og akstur.  Leitast var við hitta heilbrigðisfulltrúa fyrst á hverju svæði og ná með
því yfirsýn til að auka á skilvirkni funda í sveitarfélögum. Fundir voru alltaf ákveðnir með nokkurra
daga fyrirvara en örðugt reyndist á köflum að ákveða fundi  þannig að tímasetning þeirra og
hagkvæm ferðatilhögun færu saman. Heilbrigðisfulltrúar sýndu verkefninu mikinn áhuga og sátu
marga fundi með fulltrúum sveitarfélaga. Heilbrigðisfulltrúinn á Vesturlandi tók t. d. þátt í öllum
fundum á sínu svæði og á Vestfjörðum sat heilbrigðisfulltrúinn þá flesta. 

Tímasetning ferða var eftirfarandi:
• Ferð 05.09.2002 á Norðurland vestra. Haldinn einn fundur í Húnaþingi vestra,

gagngert til að prófa virkni gátlista.
• Ferð 22.09.2002 - 25.09.2002 um Vestfirði og haldnir sjö fundir með fulltrúum

sveitarfélaga og einn með heilbrigðisfulltrúa svæðisins.
• Ferð 02.10.2002 - 04.10.2002 um Norðurland vestra og Vesturland. Haldnir fimm

fundir með fulltrúum sveitarfélaga og tveir með heilbrigðisfulltrúum beggja svæða.
• Ferð 10.10.2002 á Suðurland og haldinn einn fundur með heilbrigðisfulltrúa.
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• Ferð 14.10.2002 um Suðurland og haldnir fjórir fundir með fulltrúum
sveitarfélaga.

• Ferð 15.10.2002-22.10.2002 um Vesturland,  Norðurland vestra og Norðurland
eystra.  Haldnir voru 14 fundir með fulltrúum sveitarfélaga og tveir með
heilbrigðisfulltrúum á Norðurlandi eystra, bæði á Akureyri og á Húsavík.  

• Ferð 30.10.2002 á Suðurland og haldinn fundur með fulltrúa eins sveitarfélags sem
ekki hafði náðst til í fyrri ferðum.

• Ferð 31.10.2002 á Suðurnes og haldnir þrír fundir með fulltrúum sveitarfélaga.
• Ferð 11.11.2002-15.11.2002 um Suður- og Austurland. Haldnir voru 12 fundir

með fulltrúum sveitarfélaga og einn með heilbrigðisfulltrúa.
• Ferð 21.11.2002 til Hólmavíkur og haldinn fundur þar en Hólmavík fluttist milli

flokka eftir ferð um Vestfirði í september.

Allir fundir með heilbrigðisfulltrúum voru árangursríkir og tóku að meðaltali um fjórar
klukkustundir.

Viðmælendur af hálfu sveitarfélaga voru margvíslegir. Í stærri sveitarfélögum voru
viðmælendur forstöðumenn tæknideilda en sveitarstjórar og/eða bókarar tóku oft þátt í fundum. Í
minni sveitarfélögum var sveitarstjóri oft eini viðmælandinn en þegar ekki náðist í hann,  þá afgreiddu
gjarnan bókari og verkstjóri málin í sameiningu. Bókari og verkstjóri reyndust skilvirkt teymi og
fundir með þeim stuttir.  Fundir með fulltrúum sveitarfélaga gengu oftast vel, meðallengd þeirra
losaði 2 klst.,  sá stysti stóð í 45 mínútur en sá lengsti tók liðlega 6 klst.

Á fundum voru:
• Fylltir út gátlistar.
• Fengið eintak af tiltækum verkfræðiáætlunum og heilbrigðisúttektum.
• Reynt var að fá úr bókhaldi upplýsingar um fjárfestingu á gildistíma laga,

þ.e. frá og með árinu 1995, bæði  í styrkhæfum og óstyrkhæfum
fráveituframkvæmdum.

• Ef verkfræðiáætlun var ekki fyrir hendi var fengið eða teiknað kort með
staðsetningu og þvermáli allra útrása.  Ef hentug kort voru ekki tiltæk var
notast við ljósrit af viðkomandi þéttbýliskorti í símaskrá.  

• Ef verkfræðiáætlun var til staðar eða ef tæknimaður sveitarfélags hafði
kostnaðaráætlun á takteinum var korti sleppt enda kortið ætlað til að skapa
forsendur fyrir áætlanir skýrsluhöfundar.

Það sem treglegast gekk að ná á fundum sneri að upplýsingum úr bókhaldi. Iðulega reyndist
ekki hægt að fletta upp í bókhaldi á fundartíma og voru ástæður þess margvíslegar.  Það gat verið
vegna sameininga sveitarfélaga eða að uppfletting í bókhaldi taldist verkefni bókara sem ekki var
tiltækur en einnig kom fyrir að fráveitur virtust ekki nægjanlega aðgreindar í bókhaldi sveitarfélags.
Ef ekki fengust upplýsingar á fundi átti viðmælandi að senda svörin síðar og oftar en ekki varð
dráttur á skilum. Alls lentu 18 sveitarfélög í kerfisbundnum eftirrekstri og það þurfti samtals 59
símtöl til að innheimta gögnin. Þessi agnúi leiddi til breyttra aðferða við gagnasöfnun og ef
upplýsingar úr bókhaldi náðust ekki strax á fundi var leitað í kostnaðaráætlanir fyrri verka og jafnvel
byggt á minni verkstjóra til að meta fjárfestingu.  Hafa ber í huga knappan tímaramma verkefnis og
einnig þess að grófar upplýsingar eru betri en engar upplýsingar.

Útfylltir gátlistar fylgja ekki sem viðaukar með skýrslu en viðaukar 5 og 6 eru óútfylltir listar
fyrir sveitarfélög og heilbrigðisfulltrúa. 
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4.0 ÚRVINNSLA GAGNA OG
AÐFERÐAFRÆÐI

4.1 Almennt 

Í inngangi var lýst þeirri nálgun að skipta sveitarfélögum í þrjá flokka eftir samskiptum
þeirra við fráveitunefnd.  Mismunandi aðferðir eru notaðað við úrvinnslu upplýsinga í þessum
flokkum og verður þeim lýst hér. 

4.2 Ná lgun fyrir sveitarfélög í flokki I 

Sveitarfélög í flokki I eiga það sameiginlegt að fullnægja kröfum laga og skilyrðum
fráveitunefndar um styrkveitingar.  Gögn um þessi sveitarfélög er að finna í umhverfisráðuneyti
vegna umsókna þeirra um styrki. Allar upplýsingar og umfjöllun um sveitarfélög í flokki I byggist
á gögnum sem er að finna í umhverfisráðuneyti. 

Í heildina hafa 58 sveitarfélög verið í viðskiptum við fráveitunefnd á því tímabili sem
skýrslan tekur til og greiddar hafa verið tæpar 990 m.kr.  í styrki til sveitarfélaganna á þessum
árum. Styrkhæfar framkvæmdir þessara sveitarfélaga hafa því verið um 5,6 milljarðar í heildina.
Sveitarfélög í flokki I eru nú 24  talsins og skýrir sameining sveitarfélaga fækkunina.  Einnig hafa
nokkur sveitarfélög, sem áður voru í flokki I,  færst í aðra flokka vegna sameininga. 

4.3 Nálgun fyrir sveitarfélög í flokki II, aðferðafræði 

Sveitarfélög í flokki II fá mesta umfjöllun í þessari skýrslu. Þessi sveitarfélög voru heimsótt
og gátlistar fyrir gagnasöfnun miða að því að afla ýmissa upplýsinga hjá þeim. Flest hafa
sveitarfélögin bæði þéttbýli og dreifbýli og úttektin nær til hvorutveggja.  

Ef gera á haldgóða kostnaðaráætlun fyrir þéttbýli þarf að framkvæma margvíslegar
athuganir og mælingar.  Verkfræðileg úttekt á sveitarfélagi nefnist ýmist heildarúttekt eða
forathugun eftir því hve ítarleg hún er en báðar innihalda kostnaðaráætlun. Viðfangsefni
skýrsluhöfundar var að safna slíkum kostnaðaráætlunum í heimsóknum en forsendum fyrir grófri
áætlun, þar sem verkfræðiúttekt var ekki til staðar. Mat á fjárþörf til fráveitna í dreifbýli beinist
að lögbýlum og sumarhúsum og matið byggist bæði á upplýsingum frá fulltrúum sveitarfélaga og
heilbrigðisfulltrúum. 

Í hverja heimsókn var ætlaður hálfur dagur og er þá bæði undirbúningur ferða og ferðatími
innifalinn. Í þessu ljósi ber að skoða niðurstöður skýrslu, þ.e. áætlanir skýrsluhöfundar eru
stærðargráðu ónákvæmari en heildarútekt eða forathugun. Til að áætla stofnkostnað við fráveitur
sveitarfélaga, bæði í þéttbýli og dreifbýli, var stillt upp eftirfarandi aðferðafræði þar sem:
 

• Stuðst er við kostnaðaráætlanir gerðar af ýmsum aðilum
• Skýrsluhöfundur (ÁÞ) áætlar kostnað við einstaka þætti fráveitukerfa sveitarfélaga
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Mynd 1 - Mismunandi áætlanir í skýrslu (ÁÞ, 2002)

Mismunandi áætlanir
Kostnaðaráætlanir miðast við að mannvirki fullnægi lögum og reglugerðum. Einnig er

gengið út frá að framleiðslufyrirtæki skili hreinsuðu iðnaðarvatni í fráveitur sveitarfélags.
Kostnaðaráætlanir eru af þrennum toga:

1. Verkfræðiskýrsla sem unnin hefur verið af ráðgjafa fyrir sveitarfélag. Í nokkrum
tilvikum hefur ráðgjafi sleppt hreinsistöð í slíkri skýrslu og þá er hér bætt við
hreinsistöð en áætlun notuð að öðru leyti.  Frumheimild er verkfræðiskýrsla.

2. Kostnaðaráætlun getur einnig verið óformlegt mat tæknideildar eða ráðgjafa
sveitarfélags án skrilegrar skýrslu. Þegar verkfræðiskýrsla er ekki til staðar var
reynt á fundi með fulltrúum sveitarfélagas að fá fram slíkt mat.  Tæknimaður, sem
þekkir staðhætti vel,  hefur oftast hugmyndir um lausnir og stærðargráðu kostnaðar
þó svo að hugmyndirnar hafi ekki ratað í skýrslu eða á minnisblað.  Afbrigði hér er
ef skýrsluhöfundur (ÁÞ) botnar áætlun tæknimanns. Hér er útfylltur gátlisti
frumheimild.

3. Ef verkfræðiskýrsla eða óformlegt mat tæknideildar eða ráðgjafa sveitarfélags er
ekki til staðar,  þá gerir skýrsluhöfundur (ÁÞ) kostnaðaráætlun en sú
kostnaðaráætlun byggist ekki á ítarlegum gögnum. 
Mynd 1 sýnir hlutdeild mismunandi áætlana í skýrslu fyrir sveitarfélög í flokki II.

Skýrsluhöfundur (ÁÞ) hefur ekki forsendur til að nálgast viðfangsefnið á hefðbundinn
verkfræðilegan máta en gegnsæ aðferðafræði hjálpar lesendum til að meta þær forsendur sem
lagðar eru til grundvallar við matið. Á grundvelli staðbundinnar þekkingar geta menn svo breytt
forsendum og þannig breytt matsniðurstöðum. Flestir þéttbýliskjarnar eru við sjó þar sem viðtaki
flokkast  síður viðkvæmur og í flestum tilvikum er þar starfsemi tengd fiskvinnslu. Þessi atriði
setja mark sitt á aðferðafræði við gerð kostnaðaráætlana fyrir þéttbýli við sjávarsíðuna.

Meginþættir við endurbætur á fráveitumálum þéttbýliskjarna við sjó eru:
1. Sniðræsi til að hirða upp skólp úr útrásum sem lagðar verða af.
2. Dæling til að lyfta skólpi upp úr aflögðum útrásum í sniðræsi.

Mismunandi áætlanir sveitarfélaga í flokki II

Mat ÁÞ
43%

Mat ÁÞ og
tæknimanns

11%

Heildarúttekt
eða forhönnun

30%

Mat ráðgjafa
eða

tæknimanns
16%
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Mynd 2 - Kostnaðarsamband hreinsistöðva og grunnrennslis (ÁÞ, 2002)

3. Hreinsistöð þar sem fram fer viðunandi hreinsun.
4. Útrás frá hreinsistöð til viðtaka, nægjanlega löng til að halda strönd hreinni.

Þéttbýli,  sniðræsi 
Ef ekki var til áætlun fyrir sveitarfélag var á fundi með fulltrúum sveitarfélags fengið eða

teiknað kort með staðsetningu og þvermáli allra núverandi útrása.  Þetta kort gegnir lykilhlutverki
við kostnaðarmat sniðræsa og útrása. Verklag var eftirfarandi:

• Ákveðin er staðsetning á útrás,  við hana er staðsett hreinsistöð og lögð að  sniðræsi
sem taka upp rennsli núverandi útrása.  

• Hreinsistöð er staðsett þannig að sniðræsi verði sem grennst og dæling sem minnst,
kjörstaður er við þyngdarmiðju útrása.  

• Gengið er út frá að núverandi útrásir séu af réttri stærð og ráði við flest flóð.  
• Sniðræsi á ekki að anna öllum flóðum og er flutningsgeta skert með stuðli. Stuðull

er á bili 0,8-0,2 háður mati á ofanvatni í fráveitukerfi.  
• Gengið er út frá að flutningsgeta hverrar útrásar sé háð öðru veldi þvermáls hennar.
• Sniðræsi er ákvarðað þannig að: 

• Tekið annað veldi hverrar útrásar sem tengist sniðræsi.
• Kvaðröt eru lögð saman og útkoma margfölduð með skerðingarstuðli.
• Kvaðratrót tekin af skertri summu útrása gefur þvermál sniðræsis.

• Hvergi er gert ráð fyrir þrýstilögnum.
Reiknað er með að PEH-rörum í sniðræsi og einingaverð haft fimmfalt efnisverð röra frá

Reykjalundi.  

Þéttbýli, hreinsistöð og útrásardæling
Nálgunin hér er tölfræðileg og byggist á niðurstöðum verkfræðiskýrslna. 

Innleitt er hugtakið grunnrennsli sem er: 
Grunnrennsli =  skólp frá íbúum +  bakrás hitaveitu +  frárennsli iðnfyrirtækja.

Í verkfræðiskýrslum fyrir sjö þéttbýlisstaði var kannað samband grunnrennslis (óháð breyta)
og stofnkostnaðar  hreinsi- og útrásardælistöðvar (háð breyta),  sjá mynd 2.

Stofnkostnaður hreinsistöðva sem fall af grunnrensli
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17Sjá viðauka 7, úrtak hreinsistöðva og aðhvarfsgreining.

18Ath. Táknið  „ * ” er hér  notað  sem margfö ldunarmerki.

19Sjá viðauka 8, samantekt Ásgeirs M atthíassonar verkfræð ings hjá  Fálkanum hf.
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Með aðhvarfsgreiningu er myndað línulegt fall17:
Y =  15,24 +  0,345 * X,  þar sem X er grunnrennsli og Y er stofnkostnaður

við hreinsistöð +  útrásardælingu í m.kr.18

Notkun falls byggist á því að nota hlutfallslegan samanburð við túlkun svara í gátlistum og
meta þannig grunnrennsli hvers sveitarfélags.

Grunnrennsli sveitarfélags (X) er metið á eftirfarandi hátt:
• Íbúafjöldi er samkvæmt skrá Hagstofu frá 01.12.2001.
• Reiknað með 300 l/mann á sólarhring.
• Ef affall hitaveitu fer í fráveitu, þá er viðbót:  1*300
• Atvinnustig eru höfð 3:

• Lítið,  þá er viðbót:  2*300
• Í meðallagi, þá er viðbót:  7*300
• Hátt,  þá er viðbót:  15*300

Fyrir metið X gefur fallið kostnað Y.

Þéttbýli, dæling
Dæling miðast við að lyfta frárennsli (úr núverandi útrásum) upp í sniðræsi.  Nálgunin er

gróf því að ekkert er vitað um hæðarlegu útrása. Reynt er að ráða í hæðarlínur ef slík kort eru
tiltæk en annars miðað við að 50%-100% útrása þarfnist dælingar.  Til dælingar eru notaðar sex
misöflugar staðaleiningar,  þ.e. brunnar með dælum og öllum tilheyrandi búnaði,  yfirfallsstýring
meðtalin. Verð brunneininga byggist á verðmati Fálkans19 að viðbættu 20% álagi fyrir
niðursetningu. Sami búnaður er notaður til að lyfta í þrepum sniðræsis.

Þéttbýli,  útrásir
Sama aðferð er notuð og fyrir sniðræsi. Þversnið er ákvarðað á grundvelli allra núverandi

útrása í þéttbýli og sama skerðingarhlutfall notað og fyrir sniðræsi.  Reiknað er með PEH-rörum
í útrásir og einingaverð er fjórfalt efnisverð frá Reykjalundi.

Nákvæmni aðferðar
Til að meta virkni aðferðafræði var reiknaður áætlaður framkvæmdakostnaður pr. íbúa í

þéttbýli fyrir hverja tegund áætlana og sýnir mynd 3 samanburð.  Aðferðafræðin gefur
meðalstofnkostnað sem er tæplega 4% umfram áætlanir í verkfræðiskýrslum og gefa þær
 niðurstöður tilefni til bjartsýni á trúverðugleika aðferðafræði.

Í nokkrum verkfræðiskýrslum var ekki reiknað með hreinsistöð.  Í þeim tilvikum var bætt
hreinsistöð við áætlun ráðgjafa sem hækkar meðalkostnað um 3,5%.

Til fróðleiks,  var aðferðin notuð á þéttbýlið Garðinn í Gerðahreppi og niðurstöður bornar
saman við óformlegt mat ráðgjafa sem hljóðaði upp á 100-150 m.kr.  Aðferðin gaf 111,6 m.kr.  eða
89% af meðalgildi ráðgjafa.   
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Mynd 3 - Kostnaður á íbúa í þéttbýli eftir tegundum áætlana (ÁÞ, 2002)

Þéttbýli,  óstyrkhæfar framkvæmdir
Við mat á endurnýjunarþörf óstyrkhæfra fráveituframkvæmda í þéttbýli er verklagið

eftirfarandi:
• Á fundi í sveitarfélagi var viðmælandi beðinn að meta hve mikinn hluta lagnakerfis

þurfi að endurnýja (hlutfall).
• Ef viðmælandi taldi vera þörf fyrir endurnýjun var reynt að fá uppgefna

heildarlengd lagnakerfis.
• Ef lengd lagnakerfis fékkst ekki uppgefin var gengið út frá að heildarlengd

fráveitulagna væri jöfn lengd gatna í þéttbýli.
• Endurnýjunarþörf er þá =  hlutfall * heildarlengd lagna * einingaverð
• Miðað er við 250 mm steinrör og einingaverð er sexfalt efnisverð.
• Frávik:

• Ef endurstofnverð viðlagatryggingar var til staðar var það notað.
• Í nokkrum tilvikum var endurnýjunarþörf gefin upp sem upphæð en ekki

hlutfall af heild.

Í upphafi könnunar var spurningum um endurnýjunarþörf ekki fylgt nægjanlega vel eftir og
á mynd 4 má sjá að í 17% tilvika er viðmælandi ekki spurður eða svarar ekki.

Túlka má mynd 4 þannig að matið nái til 70% sveitarfélaga,  þ.e. þar sem metið er (42%)
og þar sem ekki er talið að endurnýjunar sé þörf (28%). 

Mismunandi meðalkostnaður áætlana
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20Lögbýlisjarðir á Íslandi eftir landshlutum: Í ábúð og eyði 1. des. 2000.

21Viðtal við Helgu Hreinsdóttir, framkvæmdastjóra HAUST 13.11.2002.
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Mynd 4 - Endurnýjunarþörf, óstyrkhæfar framkvæmdir (ÁÞ, 2002)

Dreifbýli
Við mat á kostnaði við að koma fráveitumálum í fullnægjandi horf í dreifbýli er í flestum

tilvikum byggt á mati heilbrigðisfulltrúa.  Í nokkrum tilfellum höfðu tæknideildir yfirsýn yfir
dreifbýli síns sveitarfélags og þar er þeirra mat notað.

Verklag við matið er eftirfarandi:
• Á fundi með heilbrigðisfulltrúa mat hann hlutfall rotþróa „í lagi”  á lögbýlum í ábúð

og við sumarhús.
• Þar sem hlutfall rotþróa í lagi við sumarhús fékkst ekki metið er notað

landsmeðaltal.
• Þar sem hlutfall rotþróa í lagi við lögbýli er óþekkt er notað hlutfallið 7,5% býla í

lagi, sjá athugasemdir neðar.
• Fjöldi lögbýla í ábúð er fenginn úr skrá landbúnaðarráðuneytis20.
• Fjöldi sumarhúsa er fenginn úr töflu Fasteignamats ríkisins.
• Kostnaðarverð við niðursetta rotþró er þrefalt kaupverð.
• Kostnaður er margfeldi einingaverðs og hlutfalls „ekki í lagi”.

Athugasemdir:
• Mat heilbrigðisfulltrúa er ýmist grundað á heilbrigðisúttekt í sveitarfélagi eða á

þekkingu hans á aðstæðum í sveitarfélagi. Ef heilbrigðisfulltrúi metur ekki hlutfall
er það vegna þess að hann þekkir ekki aðstæður. Viðkomandi sveitarstjórn hefur þá
ekki haft frumkvæði að samskiptum við heilbrigðiseftirlit sem er vísbending um
slaka umhverfisvitund.  Mat Helgu Hreinsdóttur, framkvæmdastjóra HAUST,  er að
ástand í þessum sveitarfélögum sé bágborið og að landsmeðaltal gefi þar ranga
niðurstöðu. Helga telur að hlutfallið 5-10% „í lagi” sé nærri lagi og byggir það álit
á niðurstöðum kannana21. Þetta mat Helgu er notað hér í áætlunum.

Endurnýjunarþörf fráveitulagna í þéttbýli
sveitarfélaga í flokki II
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• Við kostnaðarmat er ekki horft á fyrirtæki sem eru í flestum tilvikum
starfsleyfisskyld, og rekstur þeirra háður leyfum heilbrigðiseftirlits.

• Engar forsendur eru hér til að kanna stöðu mála á eyðibýlum.

Um sveitarfélög með viðkvæman viðtaka
Aðferðin sem kynnt er hér að framan er eingöngu ætluð fyrir sveitarfélög þar sem þéttbýli

hefur síður viðkvæman viðtaka. Í flokki II eru nokkur sveitafélög þar sem viðtaki þéttbýlis er
viðkvæmur en fjárþörf þeirra er að mestu metin af ráðgjöfum eða tæknimönnum viðkomandi
sveitarfélaga.  Því er ekki sett fram aðferðafræði hér til að meta fjárþörf þéttbýlis með viðkvæman
viðtaka.  

4.4 Ná lgun fyrir sveitarfélög í flokki III 

Sveitarfélög í flokki III eiga það tvennt sameiginlegt að vera án þéttbýlis og hafa ekki fengið
styrki fráveitunefndar. Upphaflega var gert ráð fyrir að meta fjárþörf þessara sveitarfélaga á
grundvelli svara við bréfi umhverfisráðuneytis en svörin reyndust ófullnægjandi. Sjö svör bárust
frá 48 sveitarfélögum, sem flokkinn skipa, og tölulegar upplýsingar í svörum voru takmarkaðar.
Því var sú leið farin að fá mat heilbrigðisfulltrúa á stöðu fráveitumála í þessum sveitarfélögum.
Heilbrigðisfulltrúar voru spurðir um hlutfall rotþróa „í lagi” á lögbýlum í ábúð og við sumarhús.
Til að meta fjárfestingu þessara sveitarfélaga í fráveituframkvæmdum 1995 og síðar hefði þurft að
heimsækja þau.
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5.0 ÁÆTLANIR OG FJÁRFESTING EFTIR 1995 

5.1 Áæ tlanir og fjárfesting sveitarfélaga í flokki I 

Hjá fráveitunefnd liggja fyrir heildaráætlanir sveitarfélaga í flokki I. Elstu áætlanir eru um 12
ára gamlar og misjafnt er hve ötul sveitarfélögin hafa verið að uppfæra kostnaðar- og
framkvæmdaáætlanir. 

Fráveitunefnd hefur ekki marktæk gögn um lok framkvæmda þar sem framkvæmdir hafa
víðast hvar dregist og uppfærð tímaáætlun hefur ekki borist nefndinni.  Sveitarfélögin á
höfuðborgarsvæðinu og nágrenni eru komin lengst í fráveitumálum og árangur í málaflokknum er þar
verulegur. Til samanburðar eru áætlanir framreiknaðar til verðlags 2002 miðað við byggingarvísitölu.
Framreiknaður heildarkostnaður sveitarfélaga í flokki I er um 5,6 milljarðar króna, sjá nánar í
viðauka 9. 

Fráveitunefnd hefur ekki upplýsingar um óstyrkhæfar framkvæmdir sveitarfélaga í flokki I.

Atriði Fr amkv. kostn.

Upphafleg fjárþörf í styrkhæfum framkvæmdum: 9.862 m.kr.

Núverandi fjárþörf í  styrkhæfum framkvæmdum: 4.284 m.kr.

Fjárfesting 1995-2001 í  styrkhæfum  framkvæmdum: 5.578 m.kr.

Skatttekjur sveitarfélaga 2001: 49.185 m.kr.

Upphafleg fjárþör f / (skatttekjur 2001) 0,2

Íbúafjöldi sveitarfélaga 1.des.  2001: 220.357

Upphafleg fjárþörf á íbúa: 44,8 þ .kr.

Fjár festing 1995-2001 í styrkh.  framkvæmdum pr.  íbúa 25,3 þ .kr.

Núverandi fjárþörf á  íbúa í styrkhæfum framkvæmdum: 19,3 þ .kr.

      Tafla 2 - Áætluð fjárþörf og fjárfesting í styrkhæfum fráveituframkvæmdum
      sveitarfélaga í flokki I

Tafla 2 inniheldur heildartölur fyrir sveitarfélög í flokki I ásamt nokkrum hlutfallstölum til
samanburðar við sveitarfélög í flokki II.

5.2 Áæ tlanir og fjárfesting sveitarfélaga í flokki II 

Hér er lagt mat á fjárþörf til að koma fráveitumálum í viðunandi horf í þéttbýliskjörnum og
dreifbýli sveitarfélaganna.  Fyrir þéttbýli er horft aðskilið á styrkhæfar og óstyrkhæfar framkvæmdir.
Safnað var upplýsingum um fjármuni sem sveitarfélögin settu í fráveituframkvæmdir frá 1995-2001,
bæði styrkhæfar og óstyrkhæfar.  Samantekt niðurstaðna er í töflu 3.  Í töflu 3 eru reiknuð nokkur
hlutföll til samanburðar við sveitarfélög í flokki I.
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Mynd 5 - Hlutfall styrkhæfra framkvæmda og tekna (ÁÞ, 2002)

Atriði Fr amkv. kostn.

Þé ttbýliskjarnar,  fjárþörf í styrkhæfar framkvæmdir: 6,467 m.kr.

Þéttbýliskjarnar, fjárþörf í  óstyrkhæfar framkvæmdir: 1.007 m.kr.

Samtals fjárþörf í þéttbýliskjarna: 7.474 m.kr.

Dreifbýli,  fjárþör f til lögbýla í ábúð,  styrkhæft: 429 m.kr.

Dreifbýli,  fjárþör f til sumarhúsa,  styrkhæft: 644 m.kr.

Samtals fjárþörf til fráveitumála: 8.547 m.kr.

Samtals fjárfesting 1995-2001, styrkhæfar: 211 m.kr.

Samtals fjárfesting 1995-2001, styrk- og óstyrkhæfar: 1.072 m.kr.

Skatttekjur sveitarfélaga 2001: 14.446 m.kr.

Fjárþörf í styrkhæfar  framkvæmdir /  (skatttekjur 2001) 0,48

Fjárfesting 1995-2001 í styrkh. framkvæmdum pr .  íbúa 3,5 þ.kr.

Heildarfjár festing 1995-2001 í fráveituframkv. pr.  íbúa 21,3 þ .kr.

Fjárþör f í styrkhæfar framkvæmdir pr.  íbúa: 114.6 þ.kr.

Heildarfjárþörf í fráveituframkvæmdir pr.  íbúa: 142,0 þ.kr.

     Tafla 3 - Áætluð fjárþörf og fjárfesting í fráveituframkvæmdum sveitarfélaga í flokki II

Sjá enn fremur myndir:  1 og 3 varðandi áætlanir, mynd 4 varðandi óstyrkhæfar framkvæmdir
og viðauka 10 varðandi kostnaðartölur einstakra sveitarfélaga.

Í sveitastjórnarlögum, nr.  45/1998, eru það kallaðar miklar framkvæmdir ef áætlaður
heildarkostnaður fer yfir 25% af skatttekjum sveitarfélags og um slíkar framkvæmdir gilda

Hlutfallið: Fjárþörf til styrkhæfra framkvæmda/tekjur
(á við sveitarfélög í flokki II)

Hlutfall 0.26-0.50
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22Sjá umfjöllun í kafla 4.4.
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sérstakar reglur. Mynd 5 sýnir hlutfall áætlaðs kostnaðar styrkhæfra framkvæmda og skatttekna
(skatttekjur og mótframlag). Mynd 5 sýnir að í 76% tilvika teljast styrkhæfar fráveituframkvæmdir
miklar framkvæmdir samkvæmt skilgreiningu sveitastjórnarlaga og um þær gilda áðurnefnd ákvæði,
sjá umfjöllun um lögin í kafla 2.

 

5.3 Áæ tluð fjárþörf sveitarfélaga í flokki III 

Hér er metin fjárþörf til að koma fráveitumálum dreifbýlis í fullnægjandi horf. Eins og fram
kom í kafla 4.4 reyndust svörin við bréfi umhverfisráðuneytisins vera ófullnægjandi og byggist
kostnaðaráætlun á mati heilbrigðisfulltrúa á ástandi í hverju sveitarfélagi. Samantekt niðurstaðna er
í töflu 2 ásamt hlutföllum til samanburðar við aðra flokka. 

Atriði Stofnkostnaður

Lögbýli í ábúð,  f járþörf í styrkhæfar framkvæmdir: 187 m.kr.

Fjöldi lögbýla í ábúð er 1. 074,  meðalfjárþör f: 174 þ.kr.

Heildarfjárþörf í fráveitur sumarhúsa: 229 m.kr.

Fjöldi sumarhúsa er  2.235,  meðalfjárþör f: 103 þ.kr.

Heildarfjárþörf fyrir  lögbýli og sumarhús: 416 m.kr.

Skatttekjur 2001: 1.347

Fjárþörf í styrkhæfar  framkv.  / (skatttekjur 2001): 0,14

Heildarfjárþörf í fráveituframkvæmdir /  skatttekjur: 0,31

Íbúafjöldi í des. 2001: 5.347

Fjárþörf í styrkhæfar  (lögbýli) framkvæmdir pr .  íbúa: 35,0 þ .kr.

Heildarfjárþörf í fráveituframkvæmdir pr.  íbúa: 77,9 þ .kr.

     Tafla 4 - Áætluð fjárþör f í fráveituframkvæmdir sveitarfélaga í flokki III.

Ekki voru kannaðar fjárfestingar sveitarfélaga í flokki III í fráveituframkvæmdum frá 1995-
200122.  Um áætlaða fjárþörf einstakra sveitarfélaga er vísað til viðauka 11.

5.4 Um fjárþörf og fjárfestingu sveitarfélaga á landsvísu 

Ekki er umfjöllun um einstök sveitarfélög en gerður samaburður milli þeirra þriggja flokka
sveitarfélaga sem nálgunin byggist á. Samanburður nær einungis til styrkarhæfra framkvæmda og að
því marki sem mögulegt er. Allur samanburður er á verðlagi síðari hluta árs 2002.  Sjá ennfremur
töflur 2, 3 og 4 hér að framan og viðauka 9,10,11 og 13 þar sem sjá má mat á fjárþörf til óstyrkhæfra
fráveitna fyrir sveitarfélög í flokki II og fyrir sumarhús í flokkum II og III.  



23Sjá viðauka 9,11 og 13.
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Áætluð fjárþörf sveitarfélaga til styrkhæfra framkvæmda á landsvísu er í dag 11,4 milljarðar
króna en var nálægt 17 milljörðum árið 1995 þegar lög nr.  53/1995 um styrk ríkis við
fráveituframkvæmdir sveitarfélaga tóku gildi.  Upphaflegt viðfangsefni var um 22  milljarðar og
skýrist mismunur einkum af því að Reykjavíkurborg hóf framkvæmdir fyrr, einnig vegna framlags
varnarliðsins til framkvæmda á Suðurnesjum og óljósrar byrjunarstöðu sveitarfélaga í flokki III23.  Á
árunum 1995 til 2001, þ.e. á gildistíma laga nr. 53/1995,  hefur fjárfesting í styrkhæfum
framkvæmdum numið 5,8 milljörðum og er fjárfesting eðlilega að stærstum hluta í sveitarfélögum
í flokki I. Segja má að á umræddu tímabili hafi verið lokið við um 34% þeirra verkefna sem
sveitarfélögin í landinu stóðu frammi fyrir árið 1995.

Árið 1995 var fjárþörf sveitarfélaga í flokki I liðlega 9,8 milljarðar en er í dag tæpir 4,3
milljarðar. Fjárþörf árið 1995 var 44,8 þ.kr. /íbúa, er í dag 19,4 þ.kr. /íbúa og er lokið tæplega 57%
fjárfestinga í styrkhæfum fráveitum.  Fjárþörfin í dag er 9% af skatttekjum ársins 2001.

Staðan í sveitarfélögum í flokki II er öllu lakari.  Áætluð fjárþörf í dag er 6,9 milljarðar og
fjárfesting í styrkhæfum framkvæmdum hefur verið sáralítil eða um 211 m.kr.  Heildarfjárfesting í
fráveitum, þ.e. styrkhæfar +  óstyrkhæfar, eru 1,2 milljarðar sem er nánast sama fjárfesting á íbúa
og er í styrkhæfum framkvæmdum í flokki I.  Þetta hefur þó ekkert samanburðargildi því að
fjárfesting sveitarfélaga í flokki I í óstyrkhæfum framkvæmdum er óþekkt en segir að í flokki II ríkir
ekki kyrrstaða í fráveituframkvæmdum. Fjárþörfin til styrkhæfra framkvæmda er í dag 114,6
þ.kr. /íbúa, sem er nánast upphafleg fjárþörf, en fjárfesting í styrkhæfum fráveitum er hverfandi eða
3,5 þ.kr. /íbúa. Fjárþörfin í dag er 48% af skatttekjum ársins 2001.

Áætluð fjárþörf fyrir sveitarfélög í flokki III er í dag 187 m.kr.  sem er um 35 þúsund á íbúa
og 14% af skatttekjum sveitarfélaga í flokknum. Fjárfesting eftir 1995 er ekki  fyrirliggjandi fyrir
sveitarfélög í flokki III.

Hugleiðingar um mismun flokka I og II
Samanburður flokka I og II leiðir til margvíslegra spurninga en hér verður einungis velt

vöngum yfir þremur þeirra:

1. Af hverju eru fráveitur hlutfallslega dýrari í sveitarfélögum í flokki II en I?
2. Eru tekjur (skatttekjur +  mótframlag)  á íbúa mismunandi milli flokka sveitarfélaga?
3. Af hverju eru sveitarfélög í flokki II svo skammt á veg komin í styrkhæfum

fráveituframkvæmdum?

Eflaust eru skiptar skoðanir um réttmæti ofangreindra spurninga og hver séu réttu svörin.
Spurningunum verður ekki svarað hér heldur fylgja hugleiðingar um mögulegar ástæður mismunar.

Spurning 1. - Ríkjandi sveitarfélög í flokki I eru stærstu þéttbýlissveitarfélögin, Reykjavík
og nágrannasveitarfélög þar með talin.  Ein kennistærðin, sem notuð er,  er fjárfesting á íbúa og í
stærri þéttbýlum vex hagkvæmni stærðarinnar.  

Annað sem einnig er vert íhuga hér er lögun og þéttleiki byggðar.  Mikil umræða er t. d. um
arðsemi þéttingar byggðar á höfuðborgarsvæðinu. Með þéttingu byggðar eykst hagkvæmni
samgöngukerfa og allra lagnakerfa, þ.e. fráveitna,  hita- og vatnsveitna, rafmagns og síma.  Áður en
farið var að huga að hreinsun skólps í þéttbýli við ströndina var því veitt skemmstu leið til sjávar og
oftast lítið gert til að safna því saman. Styrkhæfar fráveituframkvæmdir eru m.a. mannvirki til að
safna saman skólpi úr eldri útrásum í sniðræsi sem veita því til hreinsistöðva.  Því ferningslagaðri sem
byggðin er, því styttri verða sniðræsin og því lengra sem byggð teygist frá strönd, því fleiri íbúar eru
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um hvern metra í sniðræsi.  Sjávarplássin eru oftast mjó og löng landræma með sjónum og fáir íbúar
eru á hvern metra  sniðræsis.  Annað sem eykur á óhagkvæmni er að fráveitukerfin eru oftast einföld
og ofanvatnið eykur kostnað við sniðræsi og hreinsistöðvar. Líklegt er að í mörgum sveitarfélögum
sé beinlínis hagkvæmt að tvöfalda safnkerfin og veita þannig ofanvatni fram hjá sniðræsum og
hreinsistöðvum. Sveitarfélög í flokki II hafa flest þau kostnaðaraukandi einkenni sem hér hefur verið
lýst. 

Spurning 2. - Ekki er afgerandi mismunur á skatttekjum á íbúa milli flokka og reyndar eru
skattekjur á íbúa í sveitarfélögum í flokki I um 7% lægri en í flokki II. Hins vegar eru sveitarfélög
í flokki II flest fámenn og það leiðir til hugleiðinga um hagkvæmni stærðarinnar og fjárhagsgetu
þeirra til að sinna margvíslegum lögbundnum hlutverkum.

Spurning 3. - Í kafla 6.1 sést að einungis 35% sveitarfélaga í flokki II hafa látið framkvæma
verkfræðiúttekt eða eru með slíka úttekt í vinnslu.  Þá eru teikningar fráveitukerfa einungis tölvutækar
hjá 13% þessara sveitarfélaga en hreyfing á málinu hjá 29% til viðbótar24.   Þetta sýnir lágt tæknistig
sem er hluti vandans en skýrir ekki orsakir hans.

Áætluð fjárþörf til styrkhæfra framkvæmda er að meðaltali 2,6 sinnum hærri á íbúa í
sveitarfélögum í flokki II en I samkvæmt niðurstöðum þessarar skýrslu. Þessi fjárfesting er yfir 25%
fjárfestingarmörkum hjá 76% sveitarfélaga í flokki II en 42% eru yfir mörkum í flokki I. 

Augljóslega hefur hagkvæmni stærðarinnar bein áhrif í þá veru að gera fráveituframkvæmdir
óhagkvæmari í sveitarfélögum í flokki II, bæði á mann og sem hlutfall skatttekna. Einnig má telja
líklegt að hagkvæmni stærðarinnar hafi óbein áhrif þannig að fámennari sveitarfélög þurfi hærra
hlutfall tekna sinna til að fullnægja öðrum lögbundnum þörfum svo sem skólamálum og dagvistun.
Sé þetta svo hlýtur það að teljast eðlileg fjármálastjórnun að ýta á undan sér kostnaðarsömum
framkvæmdum sem hægt er að fresta.  Uppbygging tæknistigs og fjárfesting í styrkhæfum
fráveituframkvæmdum eru augljóslega víkjandi þættir  hjá flestum sveitarfélögum í flokki II.

Annað sem einnig hefur áhrif eru viðhorf til krafna sem löggjöfin gerir.  Það er býsna algengt
að kröfur löggjafar og/eða túlkun hennar séu álitnar óeðlilegar og ekki í samræmi við aðstæður og
að ekki sé talin þörf á hreinsistöðvum. Þetta hefur leitt til þess að ýmis sveitarfélög hafa haldið að
sér höndum og beðið þess að mál skýrðust. 

Með skoðun á viðaukum 9,  10 og 11 er ljóst að styrkhæfar fráveituframkvæmdir leggja
misþungar byrðar á sveitarfélögin og ljóst að mörg þeirra sem flokk II skipa munu tæplega standa
undir kröfum. Sú staða leiðir til spurningar um hvort samræmi sé milli krafna sem gerðar eru til
sveitarfélaga og tekjustofna þeirra en hvorutveggja er markað í lögum. 
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Mynd 6 - Staða forvinnu fyrir fráveituframkvæmdir í þéttbýli (ÁÞ, 2002)

6.0 TÖLFRÆÐI  SVEITARFÉLAGA Í FLOKKI II 

Eins og fram kemur í inngangi var áhugi á því að safna upplýsingum til að sýna mismunandi
stöðu sveitarfélaga í flokki II tölfræðilega. Sveitarfélögin eru afar sundurleit,  bæði hvað varðar stærð,
tekjur og tæknistig og með því að horfa á tilteknin atriði má sjá dreifingu sem lýsir stöðunni.  Þar sem
sveitarfélög í flokki II eru ekki tölfræðilegt úrtak eru ekki forsendur eru til að túlka niðurstöðurnar
sem lýsandi fyrir hina tvo flokkana.

6.1 Tæknistig sveitarfélaga 

Fyrsta skref hvers sveitarfélags í fráveitumálum felst í gera úttektir sem ná bæði til
kostnaðar- og umhverfisþátta.  Í könnun var spurt um framkvæmdaáætlanir fyrir þéttbýli. 

Mynd 6 sýnir að 20% sveitarfélaga í flokki II hafa þegar látið meta kostnað við
fráveituframkvæmdir í þéttbýli og önnur 15% eru farin af stað með málið.  Sveitarfélög sem látið hafa
gera framkvæmdaáætlanir fyrir þéttbýli geta verið á leið í flokk I en svo þarf þó ekki að vera. Þau
geta allt eins verið í biðstöðu vegna þess hve kostnaðarsamar framkvæmdirnar eru. 

Mynd 6 er vísbending um tæknistig sveitarfélaga í flokki II.  Það að skilgreina stöðuna og meta
eigin þarfir og valkosti sýnir hærra tæknistig en ef þetta er látið ógert.  

Á fundum með fulltrúum sveitarfélaga var spurt um stöðu teikninga fráveitukerfa í þéttbýli.
Staða teikninga hjá sveitarfélagi er önnur vísbending um tæknistig þeirra.  Nútímatæknivinna byggist
á notkun landupplýsingakerfa og stafrænna korta.  Sveitarfélag,  sem ekki hefur stafræn kort af
lagnakerfum, þarf,  áður en farið er í gerð heildaráætlunar, að setja umtalsverða fjámuni í að safna
og koma gögnum á stafrænt form.

Mynd 7 sýnir hvar sveitarfélög í flokki II eru stödd á leið með fráveituteikningar inn í
gagnagrunn og niðurstaðan er ekki uppörvandi. 

Heildaráætlanir eða forathuganir hjá
sveitarfélögum í flokki II

Ekki til
staðar
65%

Í vinnslu
15%

Til staðar
20%
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Mynd 7 - Vinnsla fráveituteikninga, vísbending um tæknistig (ÁÞ, 2002)

    

Um 42% sveitarfélaga hafa tölvutækar fráveituteikningar eða vinna skipulega að málinu en
um 36% sveitarfélaga hafa ekkert gert og standa þau frammi fyrir umtalsverðum viðbótarkostnaði
áður en tekist verður á við að greina fráveitumálin. Í þeim sveitarfélögum þar sem teikningar eru að
hluta tölvutækar (22%) er túlkunin óljós og ekki sjálfgefið að þar sé hreyfing á málum. Í nokkrum
tilvikum er málum þannig háttað, að áhugasamur einstaklingur safnaði og skráði upplýsingar í
gagnagrunn en við brottflutning hans dagaði málið uppi.

Tæknistig lýsir því hve þróað sveitarfélag er.  Ástæður mismunandi tæknistigs geta verið
marvíslegar, m.a. stærð sveitarfélags,  fjárhagsstaða og víðsýni stjórnenda. Þar sem ráðamenn
sveitarfélaga átta sig hvorki á eigin stöðu eða þörfum ríkir stöðnun.

6.2 Heilbrigðisúttektir og meðferð seyru 

Dreifbýli er til staðar í flestum sveitarfélögum í flokki II. Heildarúttekt nær til dreifbýlis en
víða hefur verið gerð heilbrigðisúttekt í dreifbýli þó svo að heildarúttekt hafi ekki verið gerð.

Í könnun var spurt um heilbrigðisúttekt sveitarfélaga.  Mynd 8 sýnir niðurstöður og fram
kemur að heilbrigðisúttekt eða úttekt tæknideilda hefur verið gerð hjá tæpum helmingi sveitarfélaga.
Heilbrigðisúttekt er góð vísbending um umhverfisvitund sveitarstjórna og það verður að teljast
óviðunandi niðurstaða að einungis 48% sveitarfélaga hafi látið gera slíka úttekt og er ljóst að verulegs
átaks er þörf.

Vísbending um tæknistig sveitarfélaga
í flokki II.  Vinnslustig teikninga.
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Mynd 8 - Úttektir í dreifbýli sveitarfélaga í flokki II, (ÁÞ, 2002)

Mynd 9 - Tæming rotþróa í dreifbýli  (ÁÞ, 2002)

Í reglugerð um meðhöndlun seyru,  nr.  799/1999, er kveðið á um skyldur sveitarstjórna   til
þess að komið sé á kerfisbundinni tæmingu á seyru úr rotþróm. Í könnun var spurt um tæmingu og
meðferð seyru í dreifbýli og niðurstöður eru sýndar á mynd 9.

Mynd 9 sýnir að eigendur sjá um tæmingu rotþróa í dreifbýli í 67% sveitarfélaga í flokki II.
Í könnun kom einnig fram án undantekninga að þar sem eigendur sjá sjálfir um tæmingu er ekkert
eftirlit með henni af hálfu sveitarfélags.  Hér er veruleg hætta á ferðum því að óvarleg losun getur leitt
til alvarlegra sýkingartilfella og þekkt eru dæmi um ótrúlegt hugsunarleysi.

Í nánast öllum tilfellum sér sveitarfélag um tæmingu rotþróa í þéttbýli. Í könnun var spurt um
losunarstað,  þ.e. þann stað sem starfsmenn sveitarfélags eða verktakar nota til losunar og á mynd 10
sjást niðurstöðurnar.

Tæming rotþróa í dreifbýli sveitarfélaga í flokki ll
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Mynd 10 - Losunarstaðir sveitarfélaga (ÁÞ,2002)

Lögformlegir urðunarstaðir eru notaður í 56% tilvika.  Í sjó er losað í 25% tilvika og er þá
ýmist losað í brunna holræsakerfis eða beint í sjó.  Þar sem losunarstaður er óþekktur, í 19% tilfella,
vísaði viðmælandi á verktaka eða aðra þá sem verkið unnu til að frá upplýsingar um losunarstað.  

6.3 Fækkun útrása, mælikvarði á árangur 

Í skýrslu um ástand í fráveitumálum árið 1993 er hluti ástandslýsingar talning á fjölda útrása
frá þéttbýlisstöðum. Fækkun útrása er mælikvarði á framvindu og árangur.  Viðauki 12  sýnir fækkun
útrása frá 1993 til 2002 í 45 þéttbýliskjörnum sveitarfélaga í flokki II. Niðurstöðurnar eru heldur
vandræðalegar því að samkvæmt töflu fækkar útrásum einungis um eina. Hér er augljóslega um villu
að ræða í talningu árið 1993 og samanburðurinn ekki marktækur. Að öðru leyti bendir samanburður
til þess að: útrásum fækki við 49% þessara þéttbýlisstaða, stöðnun ríki hjá 20% en útrásum fjölgi hjá
31% þeirra. Þessum niðurstöðum er hafnað en samanburður látinn fljóta með til fróðleiks.

Víða er góður skriður á framkvæmdum og er Fjarðabyggð hér tekin sem dæmi um sveitarfélag
þar sem árangur hefur náðst með fækkun útrása.  Gerð var áætlun fyrir Neskaupstað árið 1996 sem
gerði ráð fyrir að útrásum yrði fækkað úr 37 í 7. Unnið er eftir áætlun og þó svo að tafir hafi orðið
hefur úrásum fækkað um 17. Á Eskifirði hefur útrásum fækkað um 15 og núverandi fjöldi þeirra er
59. Á Reyðarfirði var gert átak um 1990, útrásum var þá fækkað í 10 og hefur ekki fækkað síðan.
Samandregið,  þá hefur útrásum í Fjarðabyggð fækkað um 35 frá 1995 en núverandi fjöldi þeirra er
8925.

Losun seyru hjá sveitarfélögum í flokki II
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7.0 NIÐURSTÖÐUR

Markmið þessarar úttektar er að meta stöðu fráveitumála sveitarfélaga í dag og draga saman
hvað áunnist hefur á gildistíma laga nr.  53/1995 sem kveða á um styrkveitingar ríkis við
fráveituframkvæmdir sveitarfélaga. Lögunum var ætlað að hraða fjárfestingum sveitarfélaga í
fráveitum.

Með inngöngu Íslands í Evrópska efnahagssvæðið jukust kröfur um hreinleika umhverfis en
aukin umhverfisvitund hérlendis sem og annars staðar á Vesturlöndum hafði einnig áhrif.  Þetta tvennt
leiddi til algerrar endurskoðunar löggjafar um fráveitumál og upp úr 1990 stóðu sveitarfélög frammi
fyrir gjörbreyttum og auknum kröfum um hreinna umhverfi.  

 Árið 1995 stóðu sveitarfélög landsins frammi fyrir um 17 milljarða fjárþörf til styrkhæfra
fráveituframkvæmda. Á tímabilinu frá 1995 til 2001 hafa tæpir 6 milljarðar verið lagðir í þessar
framkvæmdir og núverandi fjárþörf losar 11 milljarða. Segja má að frá 1995 hafi verið lokið við 34%
þeirra framkvæmda sem þá var staðið frammi fyrir.  Þetta er verulegur árangur en betur má ef duga
skal. Ef markmið um lúkningu verkefnis í lok árs 2005 á að nást þarf að ljúka við 66% þess á 4 árum
en þau 34% sem lokið er tóku 7 ár.

Fjárþörf til framkvæmda og fjárhagsleg geta sveitarfélaga er mjög mismunandi og spannar
upphafleg fjárþörf bil allt frá um 10 þ.kr. /íbúa upp í liðlega 400 þ.kr. /íbúa. Í nokkrum tilvikum er
fjárþörfin til styrkhæfra framkvæmda hærri en árlegar skatttekjum sveitarfélags og slíkar fjárfestingar
hljóta að teljast verulega íþyngjandi ef ekki ofviða.  Liðlega 20% sveitarfélaga landsins vinna að
málinu með skipulegum hætti og njóta styrkja fráveitunefndar  en restin eða tæp 80% eru vart byrjuð
að taka til hendi. 

Alls voru 46 sveitarfélög heimsótt,  þ.e. sveitarfélög í flokki II og meðal þeirra var gerð
könnun á ýmsum þáttum sem tengjast fráveitumálum.  Niðurstöður könnunar ber ekki að túlka á
landsvísu og fullvíst má telja að þær væru jákvæðari ef könnunin hefði einnig náð til sveitarfélaga í
flokki I. Niðurstöðurnar sýna hins vegar að tæknistig sveitarfélaga í flokki II er lágt og einungis 20%
þeirra hafa lokið við verkfræðiúttekt sem er undanfari styrkhæfra fráveituframkvæmda.
Heilbrigðisúttekt eða önnur úttekt sambærileg hefur verið gerð í 47% þessara sveitarfélaga og 67%
þeirra sinna ekki skyldum sínum um tæmingu og meðferð seyru í dreifbýli.  Þessar niðurstöður má
að hluta skýra með bágri fjárhagsstöðu margra sveitarfélaga en hluti skýringar hlýtur felast í slakri
umhverfisvitund.     

Niðurstaða þessarar skýrslu er sú að mikið hafi áunnist en að aukins átaks sé þörf,  ekki
einungis í fjárfestingum fráveitumannvirkja til að uppfylla lagakröfur heldur einnig til að auka
umhverfisvitund og bæta umgengni við umhverfi og náttúru.

Með sama áframhaldi lýkur framkvæmdum í fyrsta lagi árið 2016 en líklegt að það verði
síðar því að án sérstakra ráðstafana er framkvæmdageta lítil í mörgum þeirra sveitarfélaga sem lítið
eða ekki eru byrjuð.  Stórauka verður fé til verkefnis ef fullnægja á tímamörkum EES-samnings og
stefnumörkunar er þörf.
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Yfirlit yfir myndir og töflur:

Myndir:
• Mynd 1 - Mismunandi áætlanir í skýrslu (ÁÞ ,  2002)
• Mynd 2 - Kostnaðarsamband hreinsistöðva og grunnrennslis (ÁÞ ,  2002)
• Mynd 3 - Kostnaður á íbúa í þéttbýli eftir tegundum áætlana (ÁÞ,  2002)
• Mynd 4 - Endurnýjunarþörf,  óstyrkhæfar framkvæm dir (ÁÞ ,  2002)
• Mynd 5 - Hlutfall styrkhæfra framkvæmda og tekna (ÁÞ ,  2002)
• Mynd 6 - Staða forvinnu fyrir fráveituframkvæmdir  í þéttbýli (ÁÞ,  2002)
• Mynd 7 - Vinnsla fráveituteikninga,  vísbending um tæknistig (ÁÞ,  2002)
• Mynd 8 - Úttektir í dreifbýli sveitarfélaga í flokki II,  (ÁÞ ,  2002)
• Mynd 9 - Tæming rotþróa í dreifbýli  (ÁÞ,  2002)
• Mynd 10 - Losunarstaðir sveitarfélaga (ÁÞ , 2002)

Töflur:
• Tafla 1 - T ímam örk til að fullnægja ákvæðum  EE S-samnings fyrir  aðger ðir  í þéttbýli
• Tafla 2 - Áætluð fjárþör f og fjárfesting í styrkhæfum fráveituframkvæmdum

sveitar félaga í flokki I
• Tafla 3 - Áætluð fjárþör f og fjárfesting í fráveituframkvæmdum sveitarfélaga í flokki II
• Tafla 4 - Áætluð fjárþör f í fráveituframkvæmdir sveitarfélaga í flokki III

Yfirlit yfir fundi og viðmælendur:
• 05. 06. 2002,  viðmælandi:  Sigurbjörg Sæm undsdó ttir,  viðfangsefni:  Skilgreining á  viðfangsefni.
• 07.06.2002, viðmælandi: Helgi Jensson, viðfangsefni: Undirbúningur gátlista.
• 13.06.2002,  viðmælendur: Ingimar Sigurðsson og Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: U ndirritun

verksamnings.
• 26.06.2002, viðmælandi: Gunnar Steinn Jónsson,  viðfangsefni: U ndirbúningur gátlista.
• 28.06.2002,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: F yrstu drög að uppbyggingu skýrslu.
• 10.07.2002,  viðmælandi:  Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: F rekar i umfjöllun um uppbyggingu

skýrslu.
• 05.09.2002,  viðmælandi:  Skúli Þórðarson,  Ólafur Stefánsson og Bjar ni Þór  Einarsson,  viðfangsefni:

Gagnasöfnun og prófun gátlista.
• 11.09.2002,  viðmælandi: Páll Stefánsson heilbrigðisfulltrú i,  viðfangsefni:  Yfirferð  og endurbæ tur á

gátlista fyrir heilbrigðisfulltrúa.
• 23.09.2002,  viðmælandi: Anton Helgason,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 23.09.2002,  viðmælendur:  Jóhann Birkir Helgason,  Halldór Benediktsson og Anton Helgason,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 23.09.2002,  viðmælendur:  Árni Traustason og Anton Helgason, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 24.09.2002,  viðmælendur:  Ólafur M agnús Birgisson og Anton Helgason,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 24.09.2002,  viðmælendur:  Brynjólfur Gíslason, Sigurður Pétur Guðmundsson og Anton Helgason,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 24.09.2002,  viðmælendur: Halldór Karl Hermannsson og Anton Helgason,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 25.09.2002,  viðmælendur:  Sigurður M ar Óskarsson og Anton Helgason, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 25.09.2002,  viðmælandi: F riðgerður  Baldvinsdóttir,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 25.09.2002,  viðmælendur:  Eygló Kristjánsdóttir og Guðmundur Ó lafsson, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 02.10.2002,  viðmælandi: Sigurjón Þórðarson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 02.10.2002,  viðmælandi: M agnús B. Jónsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 03.10.2002,  viðmælandi: H elgi Helgason,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 03.09.2002,  viðmælendur:  Jón Ágúst Guðmundsson og Helgi Helgason,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 03.09.2002,  viðmælendur :  Vilborg Pé tursdóttir,  Einar Steinþór  Tr austason og Helgi Helgason,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 03.09.2002,  viðmælendur:  Þorvaldur Vestmann og H elgi Helgason,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 04. 09.2002,  viðmælendur:  Gunnólfur Lárusson,  Heiðar  Þórðarson og Helgi Helgason,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 10.10.2002,  viðmælandi: Birgir Þ órðarson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 11.10.2002,  viðmælandi: Atli Hauksson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
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• 14.09.2002,  viðmæ lendur:  Ó lafur Áki,  Guðni Pétursson og Sigurður Jónsson,  við fangsefni:  Gagnaöflun.
• 14.09.2002,  viðmæ lendur: Á sbjörn Blöndal,  Jón Guðbjörnsson og Birgir Þórðarson,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 14.09.2002,  viðmælendur:  Ágúst Kr.  Björnsson og Birgir Þórðarson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 14.09.2002,  viðmælandi: Ragnar Sær  Ragnarsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 15.10.2002,  viðmælendur:  Óli Jón Gunnarsson,  Sveinn Björnsson og Helgi Helgason,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 15.10.2002,  viðmælendur:  Jökull Helgason, Geirfinnur Þ órhallson og Helgi Helgason,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 15.10.2002,  viðmælendur: Lilja Ólafardóttir,  Pétur Bogason, Anton Gísli Ingólfsson og Helgi Helgason,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 16.09.2002,  viðmælandi: H allgrímur Ingólfsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 16.09.2002,  viðmælandi: Guðmundur  Guðlaugsson viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 16.10.2002,  viðmælendur:  Stefanía Traustadóttir  og Kr istinn Hreinsson, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 17.10.2002,  viðmælendur :  Sveinbjörn Steingr ímsson og Þorsteinn Kr .  Björnsson,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 17.10.2002,  viðmælendur:  Valdimar  Brynjólfsson og Alfreð Schiöth,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 17.10.2002,  viðmælendur:  Vigfús Sigurðsson og Þorkell Björnsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 17.10.2002,  viðmælandi: Þorkell Björnsson, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 18.10.2002,  viðmælendur:  Sigbjörn Gunnarsson og Ú lfar Sæmundsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 18.10.2002,  viðmælandi: Þorsteinn Steinsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 18.10.2002,  viðmælendur:  Henry Ásgrímsson og Jóhanna Helgadóttir,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 19.10.2002,  viðmælendur:  Guðný Hrund Kar lsdóttir og Óskar  Óskarsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 20.10.2002,  viðmælendur:  Elvar Á rni Lund og Jón Þór Þóroddsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 21.10.2002,  viðmælendur:  Haraldur Bóasson, E milía Höskuldsdóttir og Kristján I. Jóhannesson,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 21.10.2002,  viðmælandi: Þorgeir Jónsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 28.10.2002,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: Stöðufundur,  röng flokkun

sveitarfélaga.
• 18.11.2002,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: Röng flokkun sveitarfélaga og

efnistök skýrslu.
• 30.10.2002,  viðmælandi: Guðmundur  Rúnar Svavar sson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 31.10.2002,  viðmæ lendur: Sigurður Jónsson,  Páll Svavar Pálsson og Brynjólfur  Guðmundsson,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 31.10.2002,  viðmælandi: Oddur Thorarensen,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 31.10.2002,  viðmælandi: Jóhanna Reynisdóttir,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 11.11.2002,  viðmælandi: Sveinn Pá lsson, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 11.11.2002,  viðmælendur:  Gunnsteinn Ómarsson og Árni Jón Elíasson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 12.11.2002,  viðmælandi: H elgi Már  Pálsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 12.11.2002,  viðmælandi: Björn Hafþór Guðmundsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 12.11.2002,  viðmælendur:  Sigfríður Þor steinsdóttir og Jón Þórðarson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 12.11.2002,  viðmæ lendur: E inar Garðar H jaltason,  Bjarni Gíslason og Ævar Á rmannsson,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 13.11.2002,  viðmælendur:  Steinþór Pétursson og Óli Metúsalemson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 13.11.2002,  viðmælendur:  Helga Hreinsdóttir,  Árni Jóhann Óðinsson og Óttar Guðmundsson,

viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 14.11.2002,  viðmælendur:  Sigurður Jónsson,  Helga Hreinsdóttir og Tryggvi Harðar son,  viðfangsefni:

Gagnaöflun.
• 14.11.2002,  viðmælendur:  Jens P.  Jensson og Baldur Pálsson,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 14.11.2002,  viðmælendur:  Þórhallur Pálsson og Aðalsteinn Þórhallsson, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 14.11.2002,  viðmælendur:  Guðmundur H .  Sigfússon og Helga Hreinsdóttir,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 15.11.2002,  viðmælandi: Guðmundur  H.  Sigfússon, viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 21.11.2002,  viðmælandi: Ásdís Leifsdóttir,  viðfangsefni: Gagnaöflun.
• 10.12.2002,  viðmælendur: Sigurbjörg Sæmundsdóttir og Ingimar Sigurðsson,  viðfangsefni:  Kynning á

niðurstöðum fyrir  sveitarfélög í flokkum II og III. 
• 18.12.2002,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: Ýmiss atriði varðandi frágang

skýrslu.
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• 20.12.2002,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: F rágangur  skýrslu.
• 06.01.2003,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: F rágangur  skýrslu.
• 21.01.2003,  viðmælandi: Sigurbjörg Sæmundsdóttir,  viðfangsefni: F rágangur  skýrslu.

Eftirtaldir aðilar komu að gerð gátlista og/eða lásu þá yfir og/eða komu með gagnlegar
ábendingar:

• Anton Helgason, framkvæmdastjóri heilbrigðiseftirlits Vestfjarða.
• Birgir  Þórðarson,  heilbr igðisfulltrúi á Suðurlandi.
• Bjarni Þór Einarsson, tæknifræðingur og framkvæmdastjóri SSNV.
• Gunnar Steinn Jónsson,  forstöðumaður  í Hollustuvernd ríkisins.
• Hallgr ímur Ingólfsson, bæjartæknifræð ingur Skagafjarðar.
• Helga Hreinsdóttir,  framkvæmdastjóri heilbrigðiseftirlits Austurlands (HAUST).
• Helgi Helgason,  framkvæmdastjór i heilbr igðiseftir lits á Vesturlandi.
• Helgi Jensson,  fagstjóri á mengunarvarnarsviði Hollustuverndar r íkisins.
• Páll Stefánsson,  heilbrigðisfulltrúi hjá Heilbrigðiseftirliti Hafnarfjar ðar  og Kópavogssvæðis.
• Sigurbjörg Sæmundsdóttir ,  deildarstjóri í umhverfisráðuneyti og starfsmaður fráveitunefndar.  

Þakkir:
Í lokin vil ég þakka:
• Öllum viðmælendum hjá sveitarfélögum í flokki II.
• Öllum viðmælendum hjá embæ ttum heilbrigðisfulltrúa en þeir sýndu máli mikinn áhuga og sköpuðu

forsendur fyr ir fjárhagslegu mati í dreifbýli sveitarfélaga í flokki II og III.
• Öllum þeim sem komu að gerð  gátlista
• Árna Tr austasyni,  tæknifr æðingi hjá VST á  Ísafirði,  fyr ir mat á útlögðum kostnað i til fráveitna í

Súðavík.
• Andr ési Konráðssyni hjá  Loftorku Borgarnesi,  Steinþóri Gunnarssyni hjá Reykjalundi, Sigurði

Ásvaldssyni og Ásgeiri Matth íassyni hjá  Fálkanum fyrir verðupplýsingar sem notaðar voru við   gerð
kostnaðaráætlana.

• Sigurbjörgu Sæmundsdóttur,  deildar stjóra  í umhverfisráðuneyti og star fsmanni fráveitunefndar,  fyrir
góða samvinnu og umsjón ver kefnis

Heimildir:
• Athugun á skólpmengun sjö þéttbýlisstaða.  Anton Helgason,  Sigurjón Þórðarson og Þorleifur Eiríksson,

Náttúrustofa Vestfjarða 2002.

• Bjarni Þór  Einarsson,  nóvember  2001.  Úttekt á stöðu fráveitumála á Íslandi,  mat á umfangi verkefnis.

Unnið fyrir  fráveitunefnd umhverfisráðuneytis.

• For athugun á fráveitumálum á Tálknafirði.  Tækniþjónusta Vestfjarða og Línuhönnun 1999.

• For athugun á fráveitumálum á Akranesi, L ínuhönnun 1999.

• For athugun á fráveitumálum á Vopnafirði. V erkfræðistofa Austurlands og Línuhönnun,  2001.

• For athugun á fráveitumálum í Bolungavík.  Línuhönnun og Tækniþjónusta Vestfjarða,  1997.

• Fr áveita á Sauðárkróki,  heildarúttekt, forhönnun,  Stoð 2001.

• Skagaströnd,  endurhönnun á fráveitukerfi. A lfa 1998.
• Skýrsla fráveitunefndar umhverfisráðuneytis.  Umhverfisráðuneytið nóvember  1993.
• Skýrsla um Evrópska efnahagssvæðið og umhverfismálin. U mhverfisráðuneytið nóvember 1991.

Viðaukar:
1. Skipting sveitarfélaga í flokka við upphaf verkefnisins
2. Bréf umhverfisráðuneytis til sveitarfélaga í flokki I
3. Bréf umhverfisráðuneytis til sveitarfélaga í flokki II
4. Bréf umhverfisráðuneytis til sveitarfélaga í flokki III
5. Gátlisti fyrir sveitarfélag
6. Gátlisti fyrir heilbrigðisfulltrúa
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7. Samband grunnrennslis og stofnkostnaðar hreinsistöðva
8. Dælubrunnar með tilheyrandi búnaði, flutningsgeta og verð
9. Fjárþörf og fjárfesting sveitarfélaga í flokki I
10. Fjárþörf og fjárfesting sveitarfélaga í flokki II
11. Fjárþörf sveitarfélaga í flokki III
12. Fækkun útrása frá 1993
13. Samanburður milli flokka sveitarfélaga,  heildartölur
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         Reykjavík 11. júní 2002
                                             Tilvísun: UMH02020024/021-10
               SS/--

      Fráveitunefnd umhverfisráðuneytisins sem starfar samkvæmt lögum nr.
53/1995 um stuðning við framkvæmdir sveitarfélaga í fráveitumálum hefur í
samráði við  umhverfisráðuneytið og Samband íslenskra sveitarfélaga  hafið
úttekt á stöðu  fráveitumála  sveitarfélaga á Íslandi.  Með úttektinni er
ætlunin að leggja mat á stöðu fráveitumála í einstökum sveitarfélögum eins
og hún er í dag  og  reyna að spá um hver staðan verður í árslok 2005 þegar
gildistíma framangreindra  laga  lýkur.  Þá verður gerð tillaga um
framhald. Stefnt  er að því að niðurstöður liggi fyrir í september á þessu
ári og er ætlunin að halda ráðstefnu um stöðu og horfur í fráveitumálum
Í framhaldi af því.
      Úttektin verður unnin af Ágústi Þorgeirssyni, verkfræðingi.
Mikilvægt er að úttektaraðili fái nauðsynlegar upplýsingar frá
hlutaðeigandi sveitarfélögum og er óskað eftir greiðum upplýsingum
og góðri samvinnu.
      Fráveitunefnd hefur fengið heildaráætlun frá sveitarfélaginu og
samkvæmt þeim  upplýsingum  sem  nefndin  hefur  er verið að  vinna  að
lausnum í samræmi við hana.   Vilji   sveitarfélagið  endurskoða
heildaráætlun  og  þær upplýsingar  sem  liggja  hjá  fráveitunefnd er
óskað þær upplýsingar verði sendar  fráveitunefnd.   Óskað  er eftir
upplýsingum um stöðu mála og hvort heildaráætlun  nái  yfir  allt
sveitarfélagið (þéttbýli og dreifbýli).  Nái heildaráætlun  ekki  yfir
allt  sveitarfélagið  er óskað sérstaklega eftir upplýsingum um stöðu mála
og fyrirætlunum í þeim hluta sveitarfélagsins sem heildaráætlun
nær ekki til.
      Mikilvægt  er  að  vinna  við úttektina gangi hratt og vel fyrir sig
og því nauðsynlegt að upplýsingar frá sveitarfélögum berist  fljótt til
fráveitunefndar. Óskað  er  eftir  að  upplýsingar  verði  sendar
Sigurbjörgu Sæmundsdóttur, ritara  fráveitunefndar, umhverfisráðuneytinu,
Vonarstræti 4, 150 Reykjavík, sem  fyrst  og  eigi síðar en 5. júlí nk.
Jafnframt má senda upplýsingar með tölvupósti á netfangið:
sigurbjorg.saemundsdottir@umh.stjr.is.

                                   Virðingarfyllst

                          __________________________________
                              Ingimar Sigurðsson,
                                              formaður fráveitunefndar
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    Reykjavík 13. mars 2002
              Tilvísun: UMH02020024/021-10
             SI/--

      Fráveitunefnd umhverfisráðuneytisins sem starfar samkvæmt lögum nr.
53/1995 um stuðning við framkvæmdir sveitarfélaga í fráveitumálum hefur í
samráði við umhverfisráðuneytið og Samband íslenskra sveitarfélaga ákveðið
að gera úttekt á stöðu fráveitumála sveitarfélaga á Íslandi.  Með
úttektinni er ætlunin að leggja mat á stöðu fráveitumála í einstökum
sveitarfélögum eins og hún er í dag og reyna að spá um hver staðan verður í
árslok 2005 þegar gildistíma framangreindra laga lýkur.  Þá verður gerð
tillaga um framhald. Stefnt er að því að niðurstöður liggi fyrir í
september á þessu ári og er ætlunin að halda ráðstefnu um stöðu og horfur í
fráveitumálum í framhaldi af því.
      Mikilvægt er að nefndin fái nauðsynlegar upplýsingar frá
hlutaðeigandi sveitarfélögum og er óskað eftir greiðum upplýsingum
og góðri samvinnu.
       Óskað  er  eftir upplýsingum  um  stöðu  mála  í  sveitarfélaginu og
hvaða áætlanir  eru  uppi  um úrbætur  í  fráveitumálum.  Stefnt er að því
að úttektaraðili heimsæki sveitarfélagið til að meta aðstæður og hvetja til
að heildaráætlun verði gerð innan tiltekins tíma og reyna að meta umfang og
kostnað við nauðsynlegar úrbætur.
      Mikilvægt er að vinna við úttektina gangi hratt og vel fyrir sig og
því nauðsynlegt að upplýsingar frá yður berist fljótt til fráveitunefndar.
Óskað er eftir að upplýsingar verði sendar Sigurbjörgu Sæmundsdóttur,
ritara  fráveitunefndar, umhverfisráðuneytinu, Vonarstræti 4, 150
Reykjavík, sem  fyrst og eigi síðar en 27. mars nk.  Jafnframt má senda
upplýsingar með tölvupósti á netfangið:
sigurbjorg.saemundsdottir@umh.stjr.is.

                               Virðingarfyllst

                       __________________________________
                                  Ingimar Sigurðsson
                                                              formaður fráveitunefndar
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          Reykjavík 11. júní 2002
     Tilvísun: UMH02020024/021-10
           SS/gli--

      Fráveitunefnd umhverfisráðuneytisins sem starfar samkvæmt lögum
nr. 53/1995 um stuðning við framkvæmdir sveitarfélaga í fráveitumálum hefur í
samráði við  umhverfisráðuneytið og Samband íslenskra sveitarfélaga hafið
úttekt á stöðu fráveitumála sveitarfélaga á Íslandi.  Með úttektinni er
ætlunin að leggja mat á stöðu fráveitumála í einstökum sveitarfélögum eins
og hún er í dag og  reyna að spá um hver staðan verður í árslok 2005 þegar
gildistíma framangreindra laga lýkur.  Þá verður gerð tillaga um framhald.
Stefnt  er að því að niðurstöður liggi fyrir um næstu áramót og er ætlunin
að halda ráðstefnu um stöðu og horfur í fráveitumálum í framhaldi af því.
      Úttektin verður unnin af Ágústi Þorgeirssyni verkfræðingi. Mikilvægt
er að úttektaraðili fái nauðsynlegar upplýsingar frá hlutaðeigandi
sveitarfélögum og er óskað eftir greiðum upplýsingum og góðri samvinnu.
      Óskað er eftir upplýsingum um stöðu mála í sveitarfélaginu og hvaða
áætlanir eru uppi um úrbætur í fráveitumálum.  Þá er óskað eftir
heildaráætlun á einföldu formi liggi hún fyrir.
      Mikilvægt er að vinna við úttektina gangi hratt og vel fyrir sig og
því nauðsynlegt að upplýsingar frá   yður berist fljótt til
fráveitunefndar. Óskað er eftir að upplýsingar verði sendar Sigurbjörgu
Sæmundsdóttur, ritara fráveitunefndar, umhverfisráðuneytinu, Vonarstræti 4,
150 Reykjavík, sem  fyrst  og  eigi síðar en 8. júlí nk.  Jafnframt má
senda upplýsingar með tölvupósti á netfangið:
sigurbjorg.saemundsdottir@umh.stjr.is.

                              Virðingarfyllst

                    __________________________________
                               Ingimar Sigurðsson,
                                       formaður fráveitunefndar
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Fundur með sveitarstjóra/tæknideild sveitarfélags

Markmið fundar er að:
•  Afla upplýsinga um fráveitumál sveitarfélags:

o Um markmið þess og áætlanir í fráveitumálum.
o Ef áætlanir vantar, þá skal skapa forsendur fyrir grófu kostnaðarmati.

Æskilegt er að sveitarstjóri eða staðgengill hans taki þátt í hluta I.

Sveitarfélag: (xxx):
Dags: xx.xx.2002.
Viðmælandi er: (xxx.)
Spyrjandi er: Ágúst Þorgeirsson verk- og umhverfisfræðingur (ÁÞ).

Spurningar beinast að:
•  Sveitarfélagi sem heild (1-6)
•  Dreifbýli sveitarfélags (7-10)
•  Einstökum þéttbýliskjörnum sveitarfélags (11-19)

Hluti I, sveitarfélagið í heild:
1. Fjöldi íbúa í dag er (XXX). Hver er áætlaður íbúafjöldi eftir 20 ár? >>Svar:
2. Heildaráætlun um fráveitumál:

a. Er áætlun til staðar? >>Svar:
Ef áætlun til staðar:

 i .  Hver er áæ t luð  upphæð  t i l  að  l júka styrkhæfum
fráveituframkvæmdum, dreifing framkvæmdatíma og áætluð staða í
árslok 2005? >>Svar:

 ii. Hver er áætluð upphæð í fráveituframkvæmdir sem ekki eru
styrkhæfar? >>Svar:

 iii. Fá eintak af áætlun.
b. Er áætlun í vinnslu? >>Svar:

Ef í vinnslu:
 i. Fá bráðabirgðatölur um áætlaðar upphæðir og framkvæmdatíma.

>>Svar:
c. Hefur umræða verið um málið? >>Svar:
d. Ef áætlun er ekki til staðar, þá reyna að fá kostnaðarmat viðmælenda og rök

fyrir mati (sjá þéttbýliskjarna). >>Svar:
3. Hvaða fé hefur verið veitt í fráveituframkvæmdir frá árinu 1995:

a. Í styrkhæfar fráveituframkvæmdir? >>Svar:
b. Í óstyrkhæfar fráveituframkvæmdir? >>Svar:
c. Hverjar eru heildartekjur sveitafélags? >>Svar:

4. Um rotþrær:
a. Er til rotþróarsamþykkt fyrir sveitafélag? >>Svar:
b. Hvað telst fullnægjandi rotþró? >>Svar:
c. Er tæming rotþróa á hendi sveitarfélags eða eigenda? >>Svar:

 i. Tæming á hendi sveitarfélags:
1. Tækni og tíðni losunar? >>Svar:
2. Verktakar eða starfsmenn sveitarfélags? >>Svar:
3. Er tæming með sama hætti í dreifbýli og þéttbýli? >>Svar:

 ii. Ef tæming á hendi eigenda hvernig er þá eftirliti háttað? >>Svar:
d. Hver er losunarstaður seyru og hvert er ástand þar? >>Svar:

5. Hver er fjöldi þéttbýliskjarna í sveitarfélagi? >>Svar:
6. Hver er ráðgjafi sveitarfélags í fráveitumálum? >>Svar:
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Hluti II, dreifbýli:
7. Hvernig er háttað samvinnu tæknideildar og heilbrigðisnefndar í dreifbýli? >>Svar:
8. Rotþrær í dreifbýli:

a. Hefur tæknideild umsjón með rotþróm í dreifbýli? >>Svar:
Ef já:

 i. Hvert er hlutfall býla í ábúð með fullnægjandi búnað? >>Svar:
 ii. Hvert er hlutfall sumarhúsa með fullnægjandi búnað? >>Svar:

b. Hvert er losunaraðilum seyru vísað? >>Svar:
9. Hverjir eru helstu vatnsnotendur (fyrirtæki/stofnanir) í dreifbýli? >>Svar:
10. Hvernig eru fráveitur þessara fyrirtækja? >>Svar:

Hluti III, einstakir þéttbýliskjarnar: (xxx)
11. Viðtaki í þéttbýliskjarna:

a. Hvaða rannsóknir/vaktanir hafa verið gerðar á viðtaka? >>Svar:
b. Hvaða rannsóknir/vaktanir eru áætlaðar á viðtaka? >>Svar:
c. Setning gæðamarkmiða:

 i. Hafa þau verið sett? >>Svar:
 ii. Eru þau í vinnslu? >>Svar:
 iii. Hefur umræða verið um málið? >>Svar:

12. Fer yfirborðsvatn í skólpkerfi? >>Svar:
13. Er hitaveita í þéttbýliskjarna? >>Svar:

Ef já þá:
a. Fer affall hitaveitu í skólpkerfi? >>Svar:
b. Hver er áætluð ársnotkun á heitu vatni? >>Svar:
c. Ef sundlaug, hvert fer frárennsli hennar? >>Svar:

14. Hverjir eru helstu vatnsnotendur (fyrirtæki/stofnanir) og áætluð ársnotkun þeirra á
köldu vatni? >>Svar:

15. Er skólp hreinsað áður en því er veitt í viðtaka? >>Svar:
16. Um teikningar fráveitukerfis.

a. Eru frárennslislagnir aldursgreindar á teikningum? >>Svar:
b. Eru teikningar frárennslislagna á tölvutæku formi? >>Svar:
c. Hver er fjöldi útrása? Fá kort með staðsetningu/þvermáli útrása. >>Svar:
d. Ef frárennsli tengt rotþróm, þá fá upplýsingar um:

 i. Stærð þróar og hólfafjölda.
 ii. Staðsetningu þróar á korti, afrennslissvæði og notendafjölda.
 iii. Lýsingu á siturlögn.

17. Um ástand holræsakerfis:
a. Hve stór hluti lagnakerfis þarfnast endurnýjunar?
b. Hver er heildarlengd lagnakerfis? 

18. Ef heildaráætlun er ekki til staðar (spurning 2.d), þá færa upplýsingar inn á kort,
kanna aðstæður, meta gróflega:

 i. Magn afrennslis.
 ii. Aðstæður fyrir sniðræsi, halla og berghöft.
 iii. Aðstæður fyrir útrásir, aðdýpi og strauma.
 iv. Taka vettvangsmyndir.

19. Hve margar rotþrær eru í þéttbýli? >>Svar:
a. Upplýsingar um rotþrær: >>Svar:
b. Ef rotþrær í þéttbýli:

 i. Er uppbygging þeirra og tæming á sama veg og í dreifbýli? >>Svar:
 ii. Hve mörg hús, sem þyrftu rotþró, eru án hennar? >> Svar:
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Spurningalisti fyrir heilbrigðisfulltrúa

Heilbrigðisfulltrúi: (XXX)
Spyrjandi: Ágúst Þorgeirsson verk- og umhverfisfræðingur.
Dagsetning: xx.xx.2002.

•  Spurningar beinast að einstökum sveitarfélögum í umdæmi heilbrigðisfulltrúa. Því
eru spurningar 1-11 eru afritaðar til innfærslu fyrir hvert sveitarfélag.

•  Ef fl. en einn þéttbýliskjarni í sveitarfélagi, þá eru spurningar 9-13 eru afritaðar til
innfærslu fyrir hvern þéttbýliskjarna.

Heild:
1. Hvað telst fullnægjandi rotþró? >>Svar:

Sveitarfélag (xxx)
2. Um heildaráætlun  fráveitumála:

a. Er áætlun til staðar? >>Svar:
b. Er áætlun í vinnslu? >>Svar:
c. Hefur umræða átt sér stað um málið? >>Svar:

3. Um rotþrær:
a. Er til rotþróarsamþykkt fyrir sveitarfélag? >>Svar:
b. Er tæming rotþróa á ábyrgð sveitarfélags eða eigenda? >>Svar:

 i. Tæming á hendi sveitarfélags:
1. Losunartækni og tímasetningar? >>Svar:
2. Verktakaþjónusta eða starfsmenn sveitarfélags? >>Svar:
3. Er tæming með sama hætti í dreifbýli og þéttbýli? >>Svar:

 ii. Ef tæming á hendi eigenda, hvernig er eftirliti háttað? >>Svar:
c. Hvert er ástand á losunarstað seyru? >>Svar:
d. Hvaða rannsóknir hafa verið gerðar á urðunarstað seyru? >>Svar:

4. Hve margir þéttbýliskjarnar eru í sveitarfélagi? >>Svar:

Spurningar tengdar dreifbýli sveitarfélags
5. Rotþrær í dreifbýli:

a. Hvert er hlutfall fullnægjandi rotþróa á jörðum í ábúð? >>Svar:
b. Hvert er hlutfall fullnægjandi rotþróa við sumarhús? >>Svar:
c. Hvert er losunaraðilum seyru vísað? >>Svar:

6. Hverjir eru helstu vatnsnotendur (fyrirtæki/stofnanir) í dreifbýli? >>Svar:
7. Hvernig er háttað frárennsli frá einstökum fyrirtækjum? >>Svar:
8. Hefur úttekt verið gerð á fráveitumálum dreifbýlis? >> Svar:

Spurningar fyrir þéttbýliskjarna (XXX)
9. Viðtaki þéttbýliskjarna:

a. Hver er flokkun á viðtaka? >>Svar:
b. Hvaða rannsóknir/vaktanir hafa verið gerðar á viðtaka? >>Svar:
c. Hafa verið sett gæðamarkmið fyrir viðtaka? >>Svar:
d. Ef hvorki eru rannsóknir né vöktun til staðar, eru til áætlanir? >>Svar:

10. Hverjir eru helstu vatnsnotendur í þéttbýliskjarna? >>Svar:
a. Hvert er magn frárennslis frá hverju þeirra? >>Svar:
b. Hvernig er háttað hreinsun frárennslis frá hverju þeirra? >>Svar:
c. Hvert er magn seyru? >>Svar:

11. Hver er fjöldi útrása í þéttbýliskjarna? >>Svar:
12. Er skólp hreinsað áður en því er veitt í viðtaka? >>Svar:
13. Hver er fjöldi rotþróa í kjarna? >>Svar:

Viðauki 6 - Spurningalisti fyrir heilbrigðisfulltrúa, 1/1
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SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics
Multiple R 0,9297046
R Square 0,8643506
Adjusted R Square 0,8304382
Standard Error 9,4968599
Observations 6

ANOVA
d f SS MS F Significance F

Regression 1 2298,75161 2298,75161 25,487778 0,00723849
Residual 4 360,761393 90,1903481
Total 5 2659,513

Coefficients Standard Errort Stat P-value Lower 95% Upper 95% Lower 95.0% Upper 95.0%
Intercept 15,237275 6,68045515 2,28087384 0,0847049 -3,31068 33,785231 -3,31068 33,78523081
X Variable 1 0,4348486 0,0861335 5,04854221 0,0072385 0,19570318 0,673994 0,1957032 0,673994024

RESIDUAL OUTPUT

Observation Predicted Y Residuals
1 32,039825 -13,632471
2 23,380621 0,61591908
3 21,325156 4,02747177
4 42,458798 9,12869168
5 65,11441 6,05287675
6 71,898048 -6,1924882

Í úrtaki eru:
Tálknafjörður (Línuhönnun, 1999)
Skagaströnd (Alfa, 1998)
Vopnafjörður (Verkfræðistofa Austurlands og Línuhönnun, 2001)
Bolungavík (Línuhönnun og Tækniþjónusta Vestfjarða, 1997)
Akranes (Línuhönnun, 1999)
Sauðárkrókur (Stoð, 2001)
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Viðauki 7 - Samband grunnrennslis og stofnkostnaðar hreinsistöðva
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FÁLKINN HF

YFIRLIT YFIR DÆLUBRUNNA

Afköst
(l/s)

Fjöldi
dæla

Dælu-
stærð

Dælu
gerð

Dælu-
brunnur

Kostnaður Meðalrennsli
(l/sek)

EUR/seklíta

10 1 3” AS PE-plast 3.198 10,0 320
10-25 2 3” AS PE-plast 5.678 17,5 324
25-50 2 4” AFP Trefjaplast 20.318 37,5 542

50-100 2 6” AFP Trefjaplast 33.611 75,0 448
100-150 2 6” AFP Steyptur 52.500 125,0 420
150-200 2 8” AFP Steyptur 78.120 175,0 446

Kostnaðaráætlun miðast við að ein dæla í hverjum brunni ráði við 75% af efri mörkum og
einföldu rafstýrikerfi sem innihaldi mótorvarbúnað fyrir dælumótora, hæðarstýringar
(flotholt í minni brunnum, hljóðbylgjunema í stærri) og aðvörun fyrir dælur og búnað.
Allar dælurnar eru á fótstykkjum sem hægt er að hífa þær beint af. Allur lagna- og
lokabúnaður er innifalinn í brunninum.

•  Í áætlunum er notað gengið 86,0 ísl.kr./EUR.
•  Í áætlunum er vsk. innifalinn í verði dælubúnaðar.
•  Kostnaðaráætlun gerð af Ásgeiri Matthíassyni, vélaverkfræðingi og deildarstjóra í

Fálkanun hf.

Afköst
(l/s)

Fjöldi
dæla

Dælu-
stærð

Dælu
gerð

Dælu-
brunnur

Kostnaður Meðalrennsli
(l/sek)

EUR/seklítar

10 1 3” AS PE-plast 3.198 10,0 320
10-25 2 3” AS PE-plast 5.678 17,5 324
25-50 2 4” AFP Trefjaplast 20.318 37,5 542

50-100 2 6” AFP Trefjaplast 33.611 75,0 448
100-150 2 6” AFP Steyptur 52.500 125,0 420
150-200 2 8” AFP Steyptur 78.120 175,0 446

Viðauki 8 - Dælubrunnar og tilheyrandi búnaður, 1/1

Viðauki 8 - Dælubrunnar með tilheyrandi búnaði, flutningsgeta og verð
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Viðauki 10 - Fjárþörf og fjárfesting sveitarfélaga í flokki II

Sveitarfélög í flokki II Áætlað af
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Suðurnes

Grindavíkurkaupstaður Hnit hf 647,0 4,2 651,2 1,1 0,0 39,4 577,8 1,13 2.339 278,4

Gerðahreppur Verk.Suðurnesja 125,0 5,2 130,2 9,5 0,0 0,0 15,1 269,2 0,48 1.207 107,9

Vatnsleysustrandarhreppur ÁÞ 62,0 6,5 68,4 4,7 6,0 46,0 189 0,36 8 3 7 81,7
Vesturland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Akranes Línuhönnun + ÞV 420,0 0,3 420,3 100,0 0,1 0,0 111,0 1206,3 0,35 5.517 76,2

Borgarfjarðarsveit JÁG (VST) + og (ÁÞ) 32,4 4,2 36,6 13,7 1,0 0,0 172,5 0,21 6 8 9 53,1

Dalabyggð ÁÞ 28,9 25,3 54,1 7,3 0,0 0,7 172,3 0,31 6 5 8 82,3

Stykkishólmur VST 191,0 0,3 191,4 0,5 0,0 19,1 294,2 0,65 1.235 155,0

Grundarfjörður Almenna verkfræðistofan 177,0 7,1 184,1 3,4 0,0 29,6 237,3 0,78 9 5 9 192,0

Snæfellsbær ÁÞ 141,5 9,8 151,4 124,8 8,0 1,7 23,5 440,2 0,34 1.799 84,2
Vestfirðir 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Bolungavík Línuhönnun 179,1 1,9 181,1 3,7 0,0 16,8 242,8 0,75 9 5 8 189,0

Ísafjörður Tæknideild Ísafjarðar 676,0 14,3 690,3 44,9 0,0 129,0 1014,7 0,68 4.181 165,1

Vesturbyggð ÁÞ 153,8 7,3 161,1 67,1 9,1 0,0 0,0 306 0,53 1.134 142,1

Tálknafjörður Línuhönnun 69,2 0,0 69,2 5,7 0,0 0,0 0,0 86,7 0,80 3 7 2 186,0

Súðavíkurhreppur ÁT(VST) + ÁÞ 60,5 0,0 60,5 0,0 3,3 43,0 0  2 2 3 271,4

Reykhólahreppur ÁÞ 3,5 13,2 16,7 30,9 2,9 6,0 80,8 0,21 3 0 4 54,9

Hólmavík Almenna verkfræðistofan 85,9 7,0 92,9 19,5 8,7 0,0 10,3 124 0,75 4 7 2 196,9
Norðurland vestra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Húnaþing vestra ÁÞ 61,5 35,8 97,3 14,3 5,7 3,7 308,7 0,32 1.209 80,4

Höfðahreppur Alfa 63,6 0,0 63,6 0,0 0,0 5,5 149,5 0,43 6 2 1 102,4

Skagafjörður Stoð + ÁÞ 330,3 82,7 413,0 75,8 39,2 0,0 41,3 967 0,43 4.162 99,2

Siglufjörður VSÓ + ÁÞ 155,1 0,6 155,8 98,8 0,6 0,0 19,5 362,9 0,43 1.508 103,3
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Norðurland eystra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Dalvíkurbyggð VSÓ + SS + ÁÞ 204,6 12,1 216,7 1,5 4,3 24,8 24,4 508,4 0,43 2.012 107,7

Hríseyjarhreppur ÁÞ 25,8 0,0 25,8 0,0 4,9 0,6 51,7 0,50 1 9 7 131,1

Ólafsfjörður Hnit hf + ÁÞ 87,2 2,4 89,6 72,2 8,7 0,0 0,0 287,6 0,31 1.035 86,6
Húsavík Almenna + VS + ÁÞ 171,9 6,8 178,7 28,1 1,4 0,6 60,4 532,9 0,34 2520 70,9

Skútustaðahreppur Mál virðast í lagi 0,0 13,7 13,7 6,3 0,5 0,0 114,6 0,12 4 5 2 30,4

Þórshafnarhreppur ÁÞ 58,7 3,2 62,0 6,3 1,8 0,0 6,1 112,2 0,55 4 1 3 150,1

Raufarhafnarhreppur ÁÞ 114,2 0,0 114,2 5,9 0,0 3,0 3,0 94,1 1,21 2 9 4 388,5

Öxarfjarðarhreppur ÁÞ 26,0 12,7 38,8 12,6 0,0 0,0 105,2 0,37 3 5 3 109,8
Þingeyjarsveit ÁÞ 1,5 37,0 38,4 42,8 2,3 0,0 179,2 0,21 736 52,2
Austurland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Seyðisfjarðarkaupstaður SJ + ÁÞ 154,2 1,1 155,3 27,6 0,0 0,5 16,8 199,9 0,78 7 7 3 201,0

Fjarðabyggð GHS + ÁÞ 477,0 6,6 483,6 137,5 1,9 38,2 91,5 779,7 0,62 3.063 157,9

Vopnafjarðarhreppur Verkfræðist. Austurlands 102,5 15,5 118,0 5,0 1,5 10,1 10,1 190,3 0,62 7 4 4 158,6

Fellahreppur JPJ + ÁÞ 23,0 0,8 23,8 4,5 8,6 2,7 111,2 0,21 4 6 1 51,6

Austur-Hérað Hönnun + ÁÞ 38,9 6,7 45,6 39,8 7,2 19,4 485 0,09 2.025 22,5

Búðahreppur ÁÞ 236,1 0,4 236,4 0,0 0,0 3,4 150,6 1,57 5 7 0 414,8

Stöðvarhreppur ÁÞ 44,4 0,0 44,4 0,8 0,0 5,5 67,2 0,66 2 5 7 172,8

Breiðdalshreppur ÁÞ 32,4 7,7 40,2 2,9 1,1 0,0 1,4 76,4 0,53 2 7 1 148,2

Djúpavogshreppur Ólafur Áki Ragnarsson 140,0 7,8 147,8 2,1 0,0 5,0 131 1,13 5 2 1 283,6

Hornafjörður Línuhönnun (HMP) 192,0 34,6 226,6 67,2 26,5 0,0 65,0 601,7 0,38 2.330 97,2
Suðurland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0   

Árborg Verk.Suð og Línuhönnun 513,6 0,0 513,6 100,0 4,0 52,3 155,4 1288,1 0,40 6.051 84,9

Ölfus ÁÞ 97,1 0,0 97,1 35,4 0,0 0,0 8,8 377,9 0,26 1.684 57,7

Grímsnes- og Grafningshreppur Mál í lagi 0,0 2,0 2,0 149,5 3,6 3,6 119,3 0,02 3 4 3 5,9
Bláskógabyggð (2 í 1) ÁÞ 7,0 19,2 26,2 129,6 24,1 1,8 220,6 0,12 888 29,5

Hrunamannahreppur Verkfræðistofa Suðurlands 34,3 3,5 37,8 11,9 7,9 0,0 18,6 185,6 0,20 7 4 5 50,8

Mýrdalshreppur SP 7,0 2,4 9,4 4,4 2,0 6,8 6,6 131,4 0,07 5 2 6 17,9

Skaftárhreppur ÁÞ 14,3 7,4 21,7 5,1 2,8 2,7 142 0,15 5 4 3 40,0
Samtals 6.467,2 429,4 6.896,6 1.007,1 644,2 210,8 1.072,3 14.445,7 60.191

Fjárþörf (í styrkhæfar fráveitur) á  íbúa (þ.kr.) 114,6 (Heildarfjárþörf í fráveitur) / skatttekjur 0,59
Fjárfesting (í styrkhæfum fráveitum) á íbúa (þ.kr.) 3,5 Heildarfjárþörf í fráveitur á  íbúa (þ.kr.) 142,0
(Fjárþörf í styrkhæfar fráveitur) /skatttekjur 0,48 Fjárfesting (samtals í fráveitur) á íbúa (þ.kr.) 21,3
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Viðauki 11 - Fjárþörf sveitarfélaga í flokki III.
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Kjósarsvæði
Kjósarhreppur 35 613 0,08 X 0,64 X 11,3 77,2 39,5 140 80,9

 
Vesturland    
Hvalfjarðarstrandarhreppur 23 318 0,90 H 0,80 H 0,8 22,3 56,3 157 5,1
Skilmannahreppur 15 7 1,00 H 0,64 L 0,0 0,9 61,0 146 0,0
Innri-Akraneshreppur 25 4 0,08 X 0,64 L 8,1 0,5 28,3 125 64,8
Leirár- og Melahreppur 22 56 0,85 H 0,75 H 1,2 4,9 25,7 127 9,1
Skorradalshreppur 12 470 0,90 H 0,85 H 0,4 24,7 13,6 57 7,4
Hvítársíðuhreppur 17 71 1,00 H 0,90 H 0,0 2,5 19,0 83 0,0
Saurbæjarhreppur 20 13 0,08 X 0,64 L 6,5 1,6 25,5 90 71,9
Vestfirðir   
Árneshreppur 13 56 1,00 H 1,00 H 0,0 0,0 16,9 59 0,0

 
Norðurland vestra   
Bæjarhreppur, Strand. 27 8 0,20 H 0,64 L 7,6 1,0 17,8 107 70,7
Áshreppur 21 16 0,30 H 0,30 H 5,1 3,9 16,8 80 64,3
Sveinsstaðahreppur 23 6 0,85 H 0,85 H 1,2 0,3 19,3 87 13,9
Torfalækjarhreppur 19 14 0,50 H 0,50 H 3,3 2,5 18,8 90 36,9
Svínavatnshreppur 29 19 0,30 H 0,30 H 7,1 4,7 53,9 141 50,4
Bólstaðarhlíðarhreppur 32 12 0,30 H 0,30 H 7,8 2,9 27,0 114 68,8
Skagabyggð 28 26 0,20 H 0,64 L 7,8 3,3 21,6 103 76,1
Akrahreppur 49 15 0,30 H 0,30 H 12,0 3,7 0,0 230 52,2 Tekjur ?

 
Norðurland eystra  
Grímseyjarhreppur 13 2 0,08 X 0,64 L 4,2 0,3 0,0 95 44,3
Arnarneshreppur 30 16 0,40 H 0,55 H 6,3 2,5 41,9 184 34,2
Eyjafjarðarsveit 135 73 0,44 H 26,5 25,6 228,1 981 27,0
Hörgárbyggð 65 38 0,93 H 0,85 H 1,7 2,0 88,5 389 4,4
Aðaldælahreppur 65 74 0,30 H 0,40 H 15,9 15,5 68,2 282 56,5
Tjörneshreppur 20 1 0,30 H 0,40 H 4,9 0,2 18,9 69 71,0
Kelduneshreppur 26 10 0,30 H 0,40 H 6,4 2,1 20,0 98 65,0
Svalbarðshreppur 20 10 0,30 H 0,40 H 4,9 2,1 29,1 120 40,8

 
Austurland  
Fljótsdalshreppur 25 29 1,00 H 0,60 H 0,0 4,1 20,8 83 0,0
Mjóafjarðarhreppur 3 3 0,40 H 0,30 H 0,6 0,7 7,6 31 20,3
Fáskrúðsfjarðarhreppur 22 0 0,50 H 0,64 L 3,9 0,0 15,8 63 61,1

 
Suðurland  
Ásahreppur 34 34 1,00 H 1,00 H 0,0 0,0 60,2 151 0,0
Gaulverjabæjarhreppur 32 5 0,08 X 0,64 L 10,4 0,6 35,6 132 78,5
Hraungerðishreppur 38 36 1,00 H 1,00 H 0,0 0,0 40,5 178 0,0
Villingaholtshreppur 39 28 0,08 X 0,64 L 12,6 3,5 43,3 189 66,8
Skeiða- og Gnúpverjahreppur 97 152 0,75 H 0,75 H 8,5 13,3 167,1 506 16,8

1.074 2.235 Heildartölur 187,0 229,3 1346,6 5.347 35,0
Einingarverð rotþróar (þ.kr.) 350

Fjárþörf í lögbýli pr. íbúa 35,0
* Fjöldi lögbýla miðast við skráningu landbúnaðarráðuneytis árið 2000. Heildarfjárþörf á íbúa 77,9

Hlutfallstölur: Fjárþörf í lögbýli / skatttekjur 0,14

H = mat heilbrigðisfulltrúa með eða án úttektar Heildarfjárþörf  / skatttekjur 0,31
X, lögbýli í lagi án mats 0,08
L, í lagi landsmeðaltal 0,64

Fjárþörf pr. býli (þ.kr.) 174
Fjárþörf pr. sumarhús (þ.kr.) 103
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Viðauki 12, fækkun útrása frá 1993.
Þéttbýliskjarnar Sveitarfélög 
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Suðurnes
Grindavíkurkaupstaður 6 4 2 1

  
Vesturland   
Akranes 19 8 11 1
Stykkishólmur 14 14 0 1
Grundarfjörður 8 12 -4 1
Ólafsvík 4 3 1 1
Hellisandur 2 1 1 1
Rif 2 1 1 1

  
Vestfirðir   
Bolungavík 12 7 5 1
Ísafjörður 15 25 -10 1
Flateyri 3 1 2 1
Suðureyri 4 3 1 1
Þingeyri 5 14 -9 1
Patreksfjörður 25 28 -3 11 staðfestar á korti, óljóst með margar 1
Bíldudalur 8 4 4 1
Tálknafjörður 12 7 5 1
Súðavíkurhreppur 9 6 3 1
Hólmavík 14 14 0 1

  
Norðurland vestra   
Hvammstangi 4 4 0 1
Skagaströnd 7 13 -6 1
Sauðárkrókur 10 13 -3 1
Hofsós 5 2 3 1
Siglufjörður 18 18 0 1

  
Norðurland eystra   
Dalvík 4 3 1 1
Árskógsandur 7 2 5 1
Ólafsfjörður 5 5 0 1
Húsavík 4 3 1 1
Reykjahlíð 4 8 -4 1
Þórshafnarhreppur 4 5 -1 1
Raufarhafnarhreppur 11 11 0 1
Kópasker 1 1 0 1

  
Austurland   
Seyðisfjörður 4 20 -16 1
Neskaupstaður 37 20 17 Staðfest fækkun um 20 (GHS bæjarverkfr.) 1
Eskifjörður 70 59 11 Voru um 70, hefur fækkað um 15 (Helgi Már) 1
Reyðarfjörður 3 10 -7 12-15 útrásir taldar vera á staðnum (GHS) 1
Vopnafjörður 6 5 1 1
Fellahreppur 4 4 0 1
Stöðvarfjörður 3 6 -3 Bjarni Gíslason verkstjóri fullyrðir að útrásum hafi ekki fjölgað 1
Breiðdalsvík 4 8 -4 1
Djúpavogshreppur 6 7 -1 1
Höfn 4 9 -5 1

0  
Suðurland 0  
Selfoss 10 12 -2 Helstu útrásir eru 12 talsins samkv. skýrslu Línuhönnunar 1
Eyrarbakki 7 7 0 1
Stokkseyri 4 4 0 1
Þorlákshöfn 4 2 2 1
Vík í Mýrdal 4 2 2 1
Samtals 416 415 1 Samtals 22 9 14

 Hlutfall 49% 20% 31%
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Flokkar sveitarfélaga

Upphaflega áætlaðar 

styrkhæfar framkvæmdir 

(m.kr.)

Fjárfesting í styrkhæfum 

framkvæmdum 1995-2001 

(m.kr.)

Fjárfesting í óstyrkhæfum 

framkvæmdum 1995-2001 

(m.kr.)

Núverandi áætlaðar 

styrkhæfar framkvæmdir 

(m.kr.)

Íbúafjöldi í des 2001

Skatttekjur 2001(m.kr.)

Skatttekjur á mann (þ.kr.)

Upphafleg fjárþörf í 

styrkhæfar framkvæmdir á 

íbúa (þ.kr.)

Fjárfesting í styrkhæfum 

framkvæmdum 1995-

2001á íbúa (þ.kr.)

Heildarfjárfesting í 

fráveituframkvæmdum 

1995-2001á íbúa (þ.kr.)
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Hlutfall núverandi 
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skatttekna 2001

Hlutfall núverandi 

heildarfjárþarfar og 

skatttekna 2001
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